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1.  Dopisem ze dne 5. listopadu 2024 oznamil Evropsky soud pro lidska
prava (,,Soud”) vladé Ceské republiky (,,vlada“), ze pan MUDr. David Rath
(,,stézovatel) podal u Soudu proti Ceské republice stiznost, zaregistrovanou pod
Cislem 34695/22. Soucasné Soud vyzval vladu, aby se vyjadfila k pfijatelnosti
a odtivodnénosti této stiznosti, pficemz stanovisko vlady ma odpovédeét na
nasledujici otazky:

1. S ohledem mimo jiné na skutecnost, ze prvoinstanénimu soudu byla ulozena

pokuta za poruSeni ochrany osobnich idaji stéZovatele a ze stézovatel podal
zalobu na ochranu osobnosti proti pifedsedovi senatu tohoto soudu, ktery byl
povéfen projednavanim jeho véci, jakoz i na udajné propojeni mezi laickymi
ptisedicimi zasedajicimi v senatu soudu prvniho stupné a uzemni jednotkou,
kterd vystupuje jako poskozena, byly soudy nizsich stupiiti, které se zabyvaly
véci stéZovatele, nezavislé a nestranné, jak vyzaduje ¢1. 6 odst. 1 Umluvy (viz
napiiklad Daktaras proti Litvé, ¢. 42095/98, rozsudek ze dne 10. fijna 2000;
a Bavcar proti Slovinsku, ¢. 17053/20, rozsudek ze dne 7. zaii 2023)?
Vlada se vyzyva, aby se vyjadfila k iniku osobnich udaju stéZzovatele od
prvoinstan¢niho soudu, K postupu pii volbé a jmenovani laickych piisedicich,
kteti zasedali ve véci stéZovatele, a K jejich spojeni s izemni jednotkou, ktera
méla vystupovat jako poSkozena v napadeném fizeni.

2. Podnécovaly vyroky tehdejsiho prezidenta republiky a dalSich vefejnych
Cinitell vetejnost k tomu, aby se domnivala, Ze stéZovatel je vinen, a pfedjimala
posouzeni skutkového stavu piislusSnymi soudy, coz je V rozporu s presumpci
neviny zaruenou ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy (viz napiiklad Butkevicius proti Litvé,
¢. 48297/99, rozsudek ze dne 26. biezna 2002, § 50; Pesa proti Chorvatsku,
¢. 40523/08, rozsudek ze dne 8. dubna 2010; a Bavcar, cit. vyse)?

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

2. Vlada predklada uceleny popis skutkové podstaty piipadu se zvlastnim
darazem na skute¢nosti, které maji vyznam pro posouzeni piijatelnosti a divodnosti
stiznosti. Ve svém stanovisku se vlada omezi vyhradné¢ na zodpovézeni vysSe
citovanych otazek Soudu. Bez reakce nechava dalsi namitky obsazené ve stiznosti,
u nichz predpokladd, ze je Soud po prvotnim posouzeni vyhodnotil jako
nepiijatelné, a proto ve vztahu k nim neformuloval Zadné otazky.

3. Vzhledem k mimofadnému rozsahu spisu a mnozstvi v ném zalozenych
dokumentii (viz § 14 niZe), nedokladd vlada veSkeré nize uvadéné skutecnosti
relevantnimi piilohami. V tomto stadiu fizeni ptiklada toliko listiny, které nebyly
piiloZzeny ke stiZnosti a tykaji se vyznamnych skutecnosti. Na vyzvu Soudu — a
stejné¢ tak v pfipadé ze by stézovatel rozporoval pravdivost nékterych dale
uvadénych tvrzeni — je vlada ptipravena relevantni ptilohy dodate¢né predlozit.
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() K osobé stézovatele

4.  Stézovatel je byvaly vysoce postaveny politik. Od roku 1991 byl ¢lenem
nékolika politickych stran. V letech 2005 a 2006 byl ministrem zdravotnictvi. Od
roku 2006 do roku 2013 byl poslancem Parlamentu Ceské republiky. V politickych
funkcich se vénoval zejména oblasti zdravotnictvi a kritice korupce.

5. Od listopadu 2008 do kvétna 2012 zastaval stéZovatel funkci hejtmana
Stredoceského kraje, zastupitele a byl ¢lenem Rady StfedoCeského kraje. Z této
pozice se podilel na volbé novych piisedicich u Krajského soudu v Praze, a to jak
z pozice hejtmana, tak z pozice zastupitele (viz § 106 nize).

6.  Stézovatel byl v rozhodné dobé spole¢nikem obchodni spole¢nosti, kvuli
¢emuz byly nékteré jeho osobni udaje, jako jsou jméno, pfijmeni, datum narozeni a
adresa trvalého pobytu, uveiejnéné a dohledatelné kymkoli naptiklad v obchodnim
rejstiiku (viz ptilohu €. 1). Osobni udaje v rozsahu jméno, piijmeni a rodné Cislo
byly v rozhodné dobé dohledatelné také v katastru nemovitosti (viz pfilohu €. 2).

(i)  Okolnosti zadrzZeni stéZovatele

7.  Dne 14. kvétna 2012 byl stézovatel zadrzen protikorupéni policii
bezprostiedné poté, co opustil diim P. K. a K. K.}, pozdéjsich manzelt, odkud si
odnasel krabici od vina. Pti osobni prohlidce vySlo najevo, Ze se v této krabici
nachazely bankovky v hodnoté cca 7 miliontit K¢. Pti domovni prohlidce u P. K. a
K. K. bylo nalezeno dalsich asi 30 milionti K¢ v hotovosti. V domé¢ stézovatele bylo
zajisténo pres 8 miliond K¢ apies 44 tisic eur v hotovosti. DalSich ptiblizné
5 milionti K¢ odeslala manzelka stéZovatele kratce po jeho zadrZeni na bankovni
ucet jeho advokata (viz s. 23-24 piilohy ¢. 19 ke stiznosti).

8.  Jesté ten den zahajily organy ¢inné V trestnim Fizeni proti stéZovateli
trestni stihani a nasledujici den jej vzaly do vazby. Stézovatel byl spolu s dal$imi
podeziely ze spachani trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie,
ptijeti uplatku a podplaceni a sjednavani vyhod pii zaddvani vetejnych zakazek.
Tyto ¢iny mély byt spachany manipulacemi s vefejnymi zakazkami na rekonstrukci
bustéhradského zamku a budovy hostivického gymndzia. StéZovatel mél byt
ustfedni postavou skupiny, nebot’ jako hejtman StifedoCeského kraje ovliviioval
vypisovani a ptidélovani zakdzek domluvenym spolec¢nostem. Spoluobzalovani
P.K. a K. K., pozd¢j$si manzelé, domlouvali a vybirali uplatky od téchto
spole¢nosti.

9.  Jednalo se v té dob¢ o jednu z nejvétsich korupcnich kauz a historicky
prvni ptipad ¢eského poslance, ktery byl navzdory imunité zadrzen ,,bezprostiedné
po spachani trestného ¢inu“ ve smyslu &l. 27 odst. 5 Ustavy (viz § 96 nize) a
vazebné stihan béhem vykonu poslaneckého mandatu. S ohledem na stéZovatelovu
politickou kariéru, tehdy zastavané vysoké funkce i jeho agresivni protikorupéni
rétoriku bylo jeho zadrzeni a nasledné trestni fizeni pod znacnym zdjmem médii
a vefejnosti.

1V rozhodné dob& méla dotyéna inicialy K. P.
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(iii) Bezprosti‘edni reakce na zadrZeni

10. Dne 15. kvétna 2012 wusporadali policejni prezident, feditel
protikorupéniho policejniho utvaru a dozorujici statni zastupkyné L. B. tiskovou
konferenci, na které vetejnosti vysvétlili diivody a okolnosti zadrzeni stézovatele.
Dozorujici statni zastupkyné pfipomnéla, ze ptipravné fizeni je nevefejné a ona
muze podéavat informace jen v mezich zdkona. Zaroven zdiiraznila nezbytnost
informovat spolecnost 0 zadrzeni stéZovatele, poslance, aby vyloucila sebemensi
pochybnosti o politickém motivu zdsahu. Konkrétné uvedla:

»(...) jsme si védomi, Ze tato situace je natolik zavazna a jedna se 0 tak
vetfejnou véc, Ze musime informace v nezbytné miie vefejnosti podat
(...). Poslanec Ceské republiky byl zadrzen bezprostiedné po spachani
trestného ¢inu, kdy Ustava této zemé umoziiuje, aby tomu tak bylo,
pokud se vyhodnoti situace jako situace, kdy policie musi zasahnout a
zamezit pachéni dalsi trestné Cinnosti, to znamend, zadrZi piipadné
i poslance (...) bezprostiedné poté co se trestného ¢inu dopusti (...). A
tudiZz mohlo byt panu doktoru Rathovi sdéleno obvinéni a zahajeno proti
jeho osobé trestni stihani. K tomu skute¢né doslo, on byl vyslechnut
jako osoba obvinéna a ja tady mohu fici, Ze je obvinén z trestného ¢inu
ptijeti uplatku. U pana doktora Ratha bylo ptimo Vv jeho rukéach nalezeno
sedm miliont korun pii tom, kdyZ opoustél urcity prostor, kde k pachani
trestné ¢innosti doslo. Pokud kdokoliv vyhodnocuje takovyto zasah jako
politicky, tak se skutecné musim proti tomuto dirazné ohradit. Ja si
myslim, Ze tento dtikaz je dosti padny, jakoz i dal$i dikazy, které policie
(...) odvedla za uplynulych 6 mésict.*?

11. Dne 1. ervna 2012 publikoval R. P., advokat, na svém politickém blogu
&lanek, ve kterém se obecné vénoval tématu korupce v Ceské republice.® V jeho
uvodu uvedl:

»Zacnéme tentokrat chvalou: zprava o0 zatCeni Davida Ratha je stejné

skvéla jako necekand a L. B. by zasluhovala stitni vyznamenani, stejné

jako Nejvyssi statni zastupce P. Z., bez néjz by se to nejspis nestalo.*

Tento blog vyuzival R. P. ke glosovani politické situace mezi lety 2010
az 2013, kdy nezastaval zadné vefejné funkce. Teprve v tnoru 2014 zacal plsobit
ve vefejné spravé aod 12. bfezna 2015 do 27. ¢ervna 2018 byl ministrem
spravedInosti.

12. Dne 17. fijna 2013* dostal prezident M. Z. pii navstévé regionii od
obcanil otazku, co si mysli 0 ,,zlod€ji Rathovi®. Na to M. Z. odpovédél:

2 https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/statni-zastupkyne-rath-mel-u-sebe-sedm-milionu-
273967#galerie=118249

3 https://blog.idnes.cz/robertpelikan/zavirat-korupcniky-nestaci-co-bylo-ukradeno-musi-byt-
navraceno.Bg12060040

4 Ve stiznosti stézovatel uvadi, Ze prezident M. Z. tento vyrok pronesl dne 13. ledna 2013 (bod
V. stiznosti). Dle dolozenych novinovych ¢lankl se vSak jednalo o vyrok ze dne 13. fijna 2013,
ktery prezident M. Z. pronesl pfi navstévé Nymburka (bod XI. stiznosti). Stézovatel tento vyrok
spojuje se dvéma identickymi projevy M. Z. (bod V. a X1.), doklada vsak pouze jeden vyrok. Vlada
dohledala pouze vyrok M. Z. z 13. fijna 2013.
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»Musel bych namitnout, ze v ¢eském pravu plati presumpce neviny, to
znamena, ze dokud neni ¢lovék odsouzen, nelze ho oznacovat za
zlodéje. A to tikam i pfesto, Ze si osobné myslim, ze to zlodéj je. Kdyz
nékoho najdou se sedmi miliony korun V krabici od vina, tak je velmi,
velmi nepravdépodobné, Ze by si ty bankovky sam natiskl.*®

13. Dne 2. listopadu 2012 zaslala Policie CR Stiedo¢eskému kraji dopis, ve
kterém pozéadala o vyjadreni, zda se Stredocesky kraj citi jednanim obvinénych
poskozen, v jaké vysi mu vznikla Skoda a zda se pfipojuje K trestnimu fizeni jako
poskozeny (viz piilohu ¢. 3). O pfipojeni k trestnimu fizeni hlasovala Rada
Stredoceského kraje (,,rada kraje*) dne 12. listopadu 2012 (viz ptilohu ¢. 4). Dne
19. listopadu 2012 zaslal hejtman Sttedoceského kraje policii pisemnou odpovéd’,
kde potvrdil, ze se StiedoCesky kraj k fizeni pfipojuje S narokem na nahradu skody,
jejiz vyse bude dodateéné upfesnéna (viz piilohu ¢. 5). V pribéhu fizeni vSak
krajsky ufad Zadna procesni prava, ktera nalezi poSkozenym, neuplatiioval, a to ani
pokud jde 0 narok na nahradu $kody.

(iv) Pribéh trestniho Fizeni

14. Spisovy material tykajici se pfedmétného trestniho fizeni ¢ita 142
svazkl, coz ptedstavuje vice nez 60 000 stran.

a) Prvni Fizeni pred Krajskym soudem

15. Dne 5. dubna 2013 podal statni zastupce obzalobu na stéZovatele pro
trestny Cin piijeti Gplatku ke Krajskému soudu v Praze (,,krajsky soud®).

16. Dle tehdy platného rozvrhu prace byl spis pfidélen senatu 4 T (viz s. 54
ptilohy €. 6). Tticlenny senat se skladal z ptedsedy senatu, soudce R. P., a dvou
ptisedicich, T. M. aj J. O., kteti byli zvoleni do funkce Zastupitelstvem
Stfedoceského kraje (viz § 138-142 niZe) v souladu se stanovenych postupem (viz
§ 104-108 nize) a zavedenou praxi (viz § 131-135 nize).

17. Téhoz dne, tedy 5. dubna 2013, umoznil soudce R. P. novinaiim, aby
vyfotili objem spisového materialu, ¢imz chtél jejich prosttednictvim apelovat na
vefejnost, aby byla trpéliva, jelikoz vzhledem k rozsahu a slozitosti ptipadu je
ziejmé, ze jeho projednavani zabere vEétsi mnozstvi ¢asu (viz § 52 nize).

18. Dne 14. kvétna 2013 upozornil soudce R. P. strany na pravdépodobnost,
7ze vprubéhu fizeni bude Zastupitelstvo StiedoCeského kraje rozhodovat
0 prodlouzeni mandatu ptisedicich nebo zvoli nové. Zduraznil, Ze byt se jedna
0 neobvyklou situaci, nevnima tuto skute¢nost jako divod pro odnéti véci
krajskému soudu a ptidéleni soudu jinému. Zaroven vyzval strany, aby uplatnily
pfipadné namitky podjatosti ptisedicich ¢i ndvrh na odnéti véci jiz na pocatku fizeni
(viz ptilohu ¢. 7). Namitky podjatosti ani navrh na odnéti véci soudu stézovatel
Vv této fazi fizeni neuplatnil. Statni zastupitelstvi pisemné souhlasilo s nazorem

5 https://www.idnes.cz/praha/zpravy/rath-je-vinen-soudi-zeman.A131017 125517 praha-
zpravy_sfo
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soudce R. P. Pozd¢ji v pribéhu fizeni ptesto stézovatel uplatnil mnozstvi namitek
podjatosti vii¢i ¢lentim soudniho senatu (viz § 65 nize).

19. Dne 23. cervence 2015 uznal krajsky soud stézovatele vinnym ze
spachani zlo¢inu piijeti uplatku a odsoudil ho k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 8 let a 6 mésicti a k trestu propadnuti majetku (viz ptilohu ¢. 19 ke
stiznosti). V odivodnéni rozsudku se krajsky soud vyjadiil ike stéZovatelem
tvrzenému tlaku na rozhodovani soudu:

»J1Z na pocatku odtivodnéni tohoto rozsudku soud zcela kategoricky
vyluéuje, ze by vramci at' jiz procesniho ¢i posléze meritorniho
rozhodovani v této véci podléhal jakymkoliv vnéj$im tlakiim ¢i
predstavam kohokoliv (jak néktetfi z obzalovanych v pribéhu fizeni
opakované anepravdivé prohlasovali), po celou dobu fizeni se soud
snazil vyvinout maximalni usili, aby fizeni bylo vedeno vici vSem jeho
stranam korektné a v souladu se zdkonem.*
20. O narocich poskozenych krajsky soud nerozhodoval, protoZe jej zadny
z poskozenych formalné neuplatnil, nebo pivodni navrh vzal zpét. Sam krajsky
soud se podivil, ze takto poSkozeni postupovali:
»Je tak prinejmensim piekvapivé, ze se StredoCesky kraj ani Zadna
z oblastnich nemocnic (pfestoze je soud 0 tomto pravu pied zahajenim
hlavniho li¢eni poucil) se Zadnym narokem na nahradu Skody vuci
obZzalovanym nepfipojily.*

21. Proti rozsudku se odvolal jak stéZovatel, tak i statni zastupce.

b)  Prvni Fizeni pied Vichnim soudem v Praze

22. Dne 17. fijna 2016 Vrchni soud v Praze (,,vrchni soud*) zrusil rozsudek
krajského soudu avéc mu vratil k doplnéni dokazovani (viz piilohu ¢. 21 ke
stiznosti). . Zasadni procesni vadu spatfoval Vtom, Ze odposlechy azidznamy
telekomunikacniho provozu byly Vv pfipravném fizeni ziskany nezdkonné. Piikazy
K nafizeni odposlechti byly pfili§ obecné a zavadéjici a okresni soud, ktery je
povolil, do zna¢né miry pievzal do odiivodnéni argumentaci z piislusnych zadosti.
Proto vrchni soud uzaviel, ze poznatky ziskané sledovanim a odposlechem osob
nelze pouzit v fizeni jako diikaz a je tieba pfezkoumat také charakter dalSich dikaza
ziskanych v souvislosti s nezakonnymi odposlechy.

C) Reakce na rozsudek vrchniho soudu

23. Zaveéry soudu vyvolaly v odborné ilaické vetejnosti silnou Kritiku,
protoze se odklanély od ustalené judikatury vrchniho soudu.®

24. Dne 18. ledna 2017 zavéry 0 nezékonnosti odposlechi kritizoval
prezident M. Z., ktery uvedl:

® Viz napt. https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/kauza-rath-proc-a-jak-je-tezke-odsoudit-
privilegovane.A161225 222810 pozice-tema_lube a
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nejvyssi-soud-rozhoduje-o-rathovi-ten-jej-hned-prvni-
den-narkl-z-podjatosti-95981
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»Nekdy i my, pravni laici, stojime v némém uzasu pred nékterymi

rozhodnutimi, jako napfiklad ted’, pane ministie, v kauze Rath. Skoro se

mi zda, aniz bych se chtél vméSovat do soudniho rozhodnuti, Ze kdyz

u nékoho najdeme v krabici od vina 7 miliont korun, jsou diskuze

0 jeho ving ¢i neviné ponékud nepatii¢né. ..«

Dodal, zZe je laik a ze ani prezident republiky nema pravo vmésovat se do
rozhodnuti soudu.’

25. Dne 24. ledna 2017 v ramci setkani s obCany prezident prohlasil, Ze
uvazuje 0 podani karné zaloby na soudce senatu vrchniho soudu P. Z., jelikoz se
bezdivodné odchylil od dosavadni ustalené judikatury:

»len [ministr spravedlnosti R. P.] pravé ted’ v kauze Rath podava
stiznost pro poruseni zakona. Protoze, jak vite, jeden soudce dospél
k nazoru, ze odposlechy nejsou vé€rohodné nebo nebyly povoleny
legaln€. Takze tam, kde se (obZalovani) raduji, jaké uplatky dostali, tak
to nelze pouzit jako dikazni material.

[..]

I prezident ma pravo podat karnou zalobu v ptipadé, ze soudce pochybi.
Ja nevylucuji, Ze v prave této kauze této karné zaloby vyuziji.
26. Dne 26. ledna 2017 v rozhovoru pro Cesky rozhlas prezident M. Z.
reagoval na kritiku se slovy:

,»Lidé, ktefl mé kritizuji, viilbec netusi, Ze pravomoc karné zaloby
prezidenta je zakotvena v Ustavé Ceské republiky. Blbecci, ktefi neznaji
Ustavu, mé nezajimaji. Jinak necham nejdfive propuknout stiznost pro
poruseni zakona, kterou podava ministr spravedlnosti v podstaté

S naprosto stejnou motivaci, jakou by byla moje motivace pro karnou
zalobu.*

d) Rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona a souvisejici vyroky

27. Dne 27. ledna 2017 podalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze k rukdm
ministra spravedlnosti podnét k podani stiZznosti pro poruSeni zdkona (viz § 28
nize). Divodem byl nesouhlas se zavéry odvolaciho soudu ohledné absolutni
neucinnosti a diikazni nepouZitelnosti vydanych ptikazi k odposlechu, zdznamu
telekomunikacniho provozu a povoleni ke sledovani osob a véci kvali
jejich nedostateénému odiivodnéni. Tim méla byt porusena zejména zasada
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ponévadz se odvolaci soud odchylil od
dosavadni judikatury i vlastni praxe.

28. Dne 31. ledna 2017 podal ministr spravedinosti R. P. proti zrusujicimu
rozsudku vrchniho soudu stiZznost pro poruseni zakona V neprospéch stézovatele
(viz prilohu €. 8). V ni oznacil pozadavky vrchniho soudu stran kvality odtivodnéni
piikazli k odposlechu, zdznamu telekomunika¢niho provozu a povoleni ke
sledovani osob a véci za extrémni pravni formalismus. Podle ministra byly zavéry
vrchniho soudu stran absolutni nepouzitelnosti diikazii nespravné, vniting rozporné

7 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zeman-se-v-nemem-uzasu-pozastavil-nad-rozsudkem-v-
kauze-rath 201701181745 dbernardy
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a ve svétle dosavadni judikatury piekvapivé. Zdiraznil také zasadni vyznam
posouzeni této otazky pro budouci rozhodovani obecnych soudi:

»Je pfitom na misté zaver, Zze rozhodnuti Nejvyssiho soudu 0 této
stiznosti pro poruSeni zdkona bude mit i podstatny vyznam pro dalsi
rozhodovaci praxi organi ¢innych Vv trestnim fizeni, které potfebuji mit
jistotu v tom, zda na zaklad¢ platné doktriny materialniho pravniho statu
drobné formalni nedostatky zpétné nezptisobi nezdkonnost nasazenych
operativné patracich prostfedkl a vystupt z nich.«

29. Dne 6. unora 2017 odpovidal prezident M. Z. na dotaz Ctenare
internetového periodika.® Pti té piilezitosti vysvétlil, Ze svymi vyroky nekritizuje
rozhodnuti soudtl ve véci samé, ale posouzeni zakonnosti dikazii:

»Zavidim vam vasi fanatickou a neobjektivni podporu dr. Ratha, ktera
ignoruje i takova fakta, Ze Slo 0 krabici na Sest lahvi vina, a nikoli na
jednu lahev vina. Nicmén€ moje uvazovand stiznost na soudce se této
krabice viibec netyka. Tyka se toho, zZe kdyZ soudce dostane at’ uz od
statniho zalobce, nebo policie zadost 0 odposlech piislusné osoby a tuto
zédost pouze prepise, tak se dopousti prestupku. Za druhé, ze kdyz udéla
slohové cviceni atutéz zadost prepiSe jinymi slovy a vétami, tak je
vSechno Vv pofadku. V tom vidim nesouhlas av tom souhlasim is
ministrem spravedInosti (...), ktery podal Vvtéto véci stiznost pro
poruseni zakona.*

30. Dne 16.Gnora 2017 prezident na setkdni s obany obecné kritizoval nizké
tresty odnéti svobody a moznost pted¢asného propusténi z vykonu trestu:

»Pokud jde o to, Ze jsou U nas nizké tresty, tak je to jesté horsi, nezZ si
myslite. Podle platnych pravidel, kdyz se ve vézeni chovate slusné, tak
miiZete po poloving sazby odejit. Cili chceme-li dosdhnout toho, aby lidé
vnimali vézeni jako zastraSujici aktivitu, tak musime odstranit toto
pravidlo. Nemam nic proti tomu, aby za slusné chovani byli lidé
premisténi do vézeni S niz§im typem ostrahy, to je V naprostém potradku.
Ale jsem-li odsouzen jako jisty David Rath, nebudu propustén kvili
soudnim obstrukcim, ale odsedim si osm a pil roku.

31. Dne 21. bfezna 2017 na setkani s obCany prezident kritizoval fungovani
justice:

,»Vyhrozoval jsem soudci, ktery zvratil proces doktora Ratha. Tento
soudce se provinil nékolika dal§imi rozsudky. Reknu Vam pouze jeden
ptiklad: Byla tfiletd holcicka, kterd z hladu vypila misku mléku. Jeji
rodice ji za trest ponofili do vany s ledovou vodou, nechali ji jist jeji
vlastni zvratky. A byli odsouzeni za vrazdu. Tento soudce tento
rozsudek zvratil a prekvalifikoval vrazdu té tfileté holcicky na trestny
¢in ublizeni z nedbalosti. ..Kolik tunelaiti béhalo nebo béhé na svobode?
Jestli je néco shnilého v tomto staté, at’ je to pfipad Rath, piipad |
a desitky dalsich a dalSich a dalSich ptipadi, tak je to Ceska justice.*

8 https://www.parlamentnilisty.cz/profily/Ing-Milos-Zeman-1195/otazka/Dukaz-jako-hrom-a-

karna-zaloba-109326
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32. Dne 29. btezna 2017 poskytl prezident rozhovor skupiné novinait, kde
mj. reagoval na informaci, ze stézovatel podal proti jeho vyroktim ustavni stiznost.
K tomu uvedl:

»Nevyjadfovat se k pfipadu Ratha by podle mého nazoru byla chyba.
Zejména v situaci, kdy je David Rath stale na svobodé¢ a kdy i ministr
spravedinosti pan il podal stiznost [pro poruseni zakona].“

33. Dne 7. cervna 2017 Nejvyssi soud stiznosti pro poruSeni zédkona vyhovél.
Shledal, ze vSechny dikazy, oznacené vrchnim soudem jako nezékonné, byly
ziskany Vv souladu se zdkonem. Jelikoz byla stiznost pro poruSeni zakona podana
Vv neprospéch stézovatele, Nejvyssi soud vydal pouze tzv. akademicky vyrok, ktery
ma vyznam pro budouci rozhodovaci praxi obecnych soudii, nicméné neni
zpusobily zasahnout do pravni moci rozhodnuti v dané véci ani vyvolat neptiznivé
pravni nasledky v roviné subjektivnich prav stézovatele.

34. Ministr spravedInosti vyjadtil dne 7. Cervna 2017 spokojenost, Ze
Nejvyssi soud takto rozhodl:

»J& mam samoziejmé velkou radost, velice mi na tom zalezelo, proto
jsem sahl k tomu neobvyklému kroku, Ze jsem V Zivé véci daval stiznost
pro poruseni zakona. M¢l jsem velké obavy, kdyby to nedopadlo. Jsem
moc rad, ze to tak dobte dopadlo.*

35. Rozsudek kvitoval také mluv¢i prezidenta.

36. Dne 8. fijna 2017 na otazku, zda ministr spravedlnosti R. P. i nadale
zvazuje podani Zaloby na soudce vrchniho soudu, proti jejichz rozhodnuti mitila
stiznost pro poruseni zakona, odpoveéd¢l ministr spravedlnosti R. P:

»Myslim si, ze uz ted’ maji z ostudy kabat. To asi v tuto chvili staci a
vetim, Ze uz se jim to nestane.*

a) Druhé rizeni pred Krajskym soudem v Praze

37. Dne 27. Cervna 2018 krajsky soud uznal stéZovatele vinnym. Krajsky
soud vylozil zavéry Nejvyssiho soudu tak, Ze akademicky vyrok se nedotyka pravni
moci rozhodnuti, 0 n&jz jde, ale pfedstavuje do budoucna voditko pro vyklad prava
niz§imi soudy. Proto krajsky soud Vv dal§im fizeni posuzoval otdzku zakonnosti
dikazi optikou téchto zavért a uzaviel, ze dikazy ziskané prostfednictvim
odposlechi jsou zakonné.

38. Krajsky soud se v rozsudku znovu kategoricky vymezil proti jakymkoli
pochybnostem stran mozného ovlivnéni fizeni:

»JiZ na pocatku odivodnéni tohoto rozsudku soud znovu azcela
kategoricky vyluCuje, ze by vramci at' jiz procesniho ¢i posléze
meritorniho rozhodovéani v této véci podléhal jakymkoliv vnéjSim
tlakim ¢i predstavam kohokoliv (jak n&kteti z obzalovanych v priab&éhu
fizeni opakovan¢ a nepravdivé prohlasovali), po celou dobu fizeni se
soud snazil vyvinout maximalni usili, aby fizeni bylo vedeno vii¢i v§em
jeho stranam korektné€ a v souladu se zakonem.*

39. Proti rozsudku se odvolal jak stézovatel, spoluobzalovani i statni
zastupce. Rozhodnuti tedy nenabylo pravni moci.
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b) Druhé rizeni pred vrchnim soudem

40. Dne 26. ¢ervna 2019 vrchni soud zrusil napadeny rozsudek a saim rozhodl
tak, ze st¢zovatel je vinnym ze spachani pokusu zlo¢inu zjedndni vyhody pti zadani
vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé a pokusu zlo¢inu poskozeni
finan¢nich zajmt Evropské unie. Za to mu ulozil trest nepodminéného odnéti
svobody v délce 7 let, penézity trest ve vysi 10 miliont K¢, trest propadnuti majetku
ve vysi 7 milionl K¢ a zdkaz vykonu vefejnych funkci. Na rozdil od krajského
soudu vrchni soud odmitl pouzit dukazy ziskané prostiednictvim sledovani
a odposlechd, jelikoz v piipadé akademického vyroku Nejvyssiho soudu 0 stiznosti
pro poruseni zédkona v neprospéch stéZovatele nesmi v zadném piipadé dojit ke
zhorSeni postaveni stéZovatele.

41. Vrchni soud se Voduvodnéni rozsudku vyjadiil ke stézovatelem
nékolikrat tvrzené podjatosti sendtu krajského soudu. Zdtraznil, ze pfidéleni véci
tomuto senatu probéhlo transparentné a odmitl, Ze by soudce R. P. byl podjaty nebo
pod tlakem vetejnych Cinitelt:

,»165. Ke shodnému zavéru dospél Vrchni soud v Praze ohledné
odvolacich namitek, Ze vfizeni pfed soudem ve véci rozhodoval
nezakonny soudce R. P., a Ze obzalovani byli odiati zdkonnému soudci
I. Z. K tomu je tfeba konkrétné uvést, ze s ucinnosti od 1. 4. 2012
vstoupil do soudniho oddéleni 4 T Krajského soudu v Praze predseda
senatu Mgr. R. P, dosavadnimu ptedsedovi senatu I. Z. byl uvedenym
datem zastaven napad novych trestnich véci, takze je zcela
transparentni, ze véci napadlé od tohoto data bude vytizovat Mgr. R. P.,
coz vyplyva z rozhodnuti pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2012, Spr 1400/2011, které neni svévolnym vrchnostenskym
zasahem do pfidélovani projednavanych véci, ale zcela konkrétnim
legitimnim opatfenim reflektujici vstup nového predsedy senatu 4 T a
nutnost vytvoreni prostoru pro dosavadniho pfedsedu senatu I. Z. k praci
s neskoncenymi trestnimi vécmi. (...)

166. S uvedenou namitkou souvisi i namitané podezieni obzalovanych
K. K.aP. K., Ze ve véci rozhodoval podjaty senat, ohledné ¢ehoz Vrchni
zn. 6 To 72/2017, kterym zamitl stiznost obzalovanych [vCetné
stézovatele] (...) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2017, ¢. j. 4 T 21/2013-3285, kterym bylo rozhodnuto o nepodjatosti
predsedy senatu R. P. a pfisedicich T. M. a J. O. ve véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013. Toto usneseni se
zabyvalo i dal$i ndmitkou ohledné udajného politického tlaku na
rozhodovani piedsedy senatu v této trestni véci. Nazor Vrchniho soudu
jiz diive vysloveny timto usnesenim zlstdva neménny, nebot’ obsah
spisového materialu ve spojeni s ocekavanou profesionalitou, kam
spada i odolnost soudce viici potencionalnim vnéj§im vlivim na vykon
jeho profese, existenci jakéhokoliv vnéjsiho vlivu na rozhodovani soudu
v této véci vylucuje. (...)“

42. Vrchni soud se vyjadfil také k procesni strategii, jakou zvolila obhajoba,
jiz oznacil vyslovné za obstrukéni. Zejména poukdzal na enormni mnozstvi
podanych namitek podjatosti a navrhil na odnéti véci soudiim. Konkrétné uvedl:



43.

44,

45.

46.

47.
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,,V tomto kontextu také Vrchni soud v Praze kuvedenému navrhu
obzalovaného prihlizel, kdy je zjevné, ze se stal soucasti obhajoby
vedené obstrukénim zplUsobem, tak aby bylo zmafeno zahajeni
vetejného zasedani 0 projednani.*

11

Rozsudek vrchniho soudu se stal pravomocnym, tiebaze stézovatel,
spoluobzalovani i nejvyssi statni zastupce proti nému podali dovolani.

C) Rizeni 0 dovoldni pred Nejvyssim soudem

Dne 2. bfezna 2021 Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl.
V odivodnéni usneseni Se obsahle vyjadiil ke stéZovatelem tvrzené podjatosti
soudct krajského i1 vrchniho soudu. Obecné k této namitce poznamenal:

,142. Uvodem je tieba predeslat, ze oba soudy niz§ich stupif
0 namitkach podjatosti Vv fizeni rozhodovaly opakované takika
Vv priubéhu celého fizeni pfed soudem, zabyval se jimi i Nejvyssi soud.
Navrhy na vylouc¢eni smétovaly jak vii¢i jednomu ze ¢lenti senatu soudu
prvniho i druhého stupné, tak vic¢i vSem ¢lentim senatu. U zadného ze
Clentt senatl soudd nizSich soudii, jez vynesly shora citovana
rozhodnuti, nebyly shledany dtivody zakladajici jejich podjatost (...).*

Nejvyssi soud v bodech 148 az 151 pregnantné shrnul relevantni
judikaturu Soudu K testu subjektivni i objektivni nestrannosti.

K podjatosti predsedy senatu krajského soudu R. P. z diivodu pochybenti,
kterého se mél dopustit, kdyz umoznil novindiim pofidit si fotodokumentaci spisu
obsahujiciho na titulni stran¢ osobni tdaje stézovatele, uvedl:

,157. Je tieba také pfipomenout, ze divodem pro vylouceni soudce ve
smyslu § 30 odst. 1 tf. . nejsou vyhrady zamétené proti vedeni fizeni ze
strany soudce nebo vici jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Divodem
vysloveni podjatosti soudce tedy neni ani jeho ptipadné (procesni ¢i
jiné) pochybeni v ramci vedeni trestniho procesu ¢i nespravny nazor na
pravni feSeni véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010,
sp. zn. 6 Tdo 880/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2017, sp. zn. 7 Tdo 1455/2016).

165. (...) pokud jsou dovozovany divody podjatosti piedsedy senatu
soudu prvniho stupné (...) ze zptisobu, jakym postupoval v fizeni (...),
pak takovéto skutecnosti nejsou zpasobilé vytvorit zaklad pro
konstatovani, Ze by byla naplnéna néktera z okolnosti (...), ktery by
zalozila divod pro jeho vylouceni z vykonavéani tikonid daného trestniho
fizeni (...).

166. (...) podjatost (...) nelze spatfovat ani v tom, Ze podle rozhodnuti
Utadu pro ochranu osobnich tdajii byly Ceskou republikou, resp.
Krajskym soudem V Praze poruSeny povinnosti vyplyvajici ze zdkona
¢. 101/2000 Sh., 0 ochrané osobnich tdaju (...).*

K podjatosti pfedsedy senatu krajského soudu R. P.

z davodu

probihajiciho fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti, kterou proti nému podal
stézovatel, Nejvyssi soud konstatoval:

,168. Konecné, podjatost predsedy senatu R. P. nemtze byt zaloZena
ani z davodu civilngpravniho sporu na ochranu osobnosti, ktery byl
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veden u Méstského soudu Vv Praze se jmenovanym piedsedou senatu
jako zalovanym ze strany obvinéného D. R. (...)

169. Skutecnost, ze obvinény podal na soudce, ktery rozhoduje jeho
trestni véc, K pfislusnému soudu zalobu na ochranu osobnosti sama
0 sobé nezakladd podjatost tohoto soudce (...), tedy bez dalSiho
nesveédEi 0 existenci onoho osobniho poméru, ktery eventualné zaklada
jeho vylouceni (...). Krajsky soud v Praze (...) stran této namitky
podjatosti pfiléhavé uvedl, Ze pfedmétna civilni zaloba podana na
pfedsedu senatu ze strany obzalovaného, kterd nadto byla jiz
pravomocn¢ soudem posouzena jako nedivodnd, nemiize bez dal§iho
zakladat diivody pro vylouceni predsedy sendtu. V opa¢ném piipadée by
totiz jiz samotné nedivodné podani civilni Zaloby na kteréhokoliv ¢lena
senatu projednavajiciho danou véc vedlo k zavéru o0 jeho vylouéeni,
¢imz by ve svém dusledku bylo mozné zcela ucelové a v rozporu se
zésadou zékonného soudce takto ze senatu ,,odstranit” kdykoliv
a kteréhokoliv jeho ¢lena (srov. pfiméfend usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8. 3. 2016, sp. zn. I1I. US 75/16). Na podporu uvedeného Nejvyssi
soud poukazuje na zavér Ustavniho soudu, podle n&jz ani skuteénost, Ze
ptedseda senatu poda na obvinéného trestni oznameni, nelze z hlediska
nestrannosti soudce povaZovat za problematickou (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15).«

K podjatosti ptisedicich ¢lent krajského soudu Nejvyssi soud uvedl:

,»170. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkami obvinénych, jez se
tykaly prisedicich senatu soudu prvniho stupné. V ramci nich obvinény
D. R. shledaval divody vylouceni piisedicich v tom, ze byli do své
funkce jmenovéni zastupitelstvem StredoCeského kraje, ktery ma
V posuzované véci postaveni poskozeného, a jejich volba ani pridéleni
k rozhodovani konkrétni véci neni transparentni.

[..]

172. Zatazeni ptisedicich k rozhodovani v dané véci nebylo aktem
libovtile ani ucelovym obsazenim jednajiciho soudu ad hoc a nedoslo
k tomu, ze by ve véci rozhodl nezakonny soudce. Pfedevs§im je nutno
upozornit na skutecnost, Zze podle rozvrhu prace Krajského soudu
V Praze u¢inného v dob¢ napadu obzaloby, tj. 5. 4. 2013, mélo kazdé
soudni oddéleni (tedy i senat 4 T) jasn€ vymezené a omezené portfolio
pfisedicich, coZ jiz samo limituje moZnost libovolného ¢i tcelového
obsazeni senatu rozhodujiciho konkrétni véc. Nadto je tfeba pii zatazeni
prisedicich do senatu zohlednit nejen potieby soudu, ale musi byt
vyvazeny izajmy prisediciho, ktery neni zaméstnanec soudu
avykonava obCanské zaméstnani, jeho osobni Zivot izakonné
pozadavky podle § 65 odst. 1véta druha zakona ¢&. 6/2002 Sb.,
0 soudech a soudcich. Pii volbé pfisedicich tak musi byt vétsi mira
flexibility nez U soudcti zZ povolani. Je proto tfeba za situace, kdy
ptisedici, kteti se podileli na rozhodovani véci, byli rozvrhem prace
v rozhodné dobé urceni pro plsobeni V sendtu 4 T, uzavfit, Ze pravo
obvinénych na zakonného soudce nebylo v tomto sméru poruseno (...).

173. Obvinény vsak brojil spiSe proti volbé pfisedicich jako takové.
Namital-li, ze ptisedici byli do své funkce zvoleni zastupitelstvem
Stfedoceského kraje, a to opakované vzdy na ctyfleté funkéni obdobi,

12
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pak je k tomu tfeba poznamenat, ze tento postup je zcela v souladu se
zakonem (§ 61, § 64 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Prisvéd¢it nelze ani
souvisejici namitce zalozené na skutecnosti, ze StredoCesky kraj ma
v daném fizeni postaveni poskozeného. Ani tato skuteCnost totiz
nezavdava diavod podjatosti ve smyslu § 30 odst. 1 tr. t.

174. Podle § 79 zakona €. 6/2002 Sb. jsou soudci a pfisedici pti vykonu
své funkce nezavisli ajsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni
vykladat jej podle svého nejlepSiho védomi a svédomi a rozhodovat
v pfimétenych lhiitach bez pritahd, nestranné a spravedliveé a na zaklade
skute¢nosti zjisténych v souladu se zdkonem. Nezavislost a nestrannost
soudcti a ptisedicich nesmi nikdo naruSovat nebo ohrozovat.

175. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze poté, kdy byl pfisedici zakonnym
zplsobem a postupem do své funkce zvolen, neni ze své funkce nikterak
odpovédny organu, ktery jej zvolil, tento ani nema Zadnou zakonnou
moznost do vykonu jeho funkce jakkoliv zasahovat ¢i jej ovliviiovat.
Ostatné nema ani moznost bez navrhu ptedsedy pfislusného soudu a za
splnéni dalsich zakonnych podminek podle § 97 zakona ¢. 6/2002 Sb.
ptisediciho z funkce odvolat. Ani ve zplisobu odménovani piisedicich
nelze shledavat naruseni nezavislosti ptisedicich. Ptisedicim je nédhrada
za vykonavani dané funkce poskytovana statem (§ 93 zékona €. 6/2002
Sh.), aneni tedy dana Zadna piima vazba aekonomicka zavislost
ptisediciho na organu, ktery jej do funkce zvolil. (...) Opé€tovné nutno
ptipomenout, Ze pomér vyloucené osoby K véci ¢i osobam, jichZ se ukon
pfimo dotyka, musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby
mohl byt dostate¢né padnym diivodem podminujicim vznik pochybnosti
0 schopnosti takové osoby pristupovat K véci a k ukontim v ni ¢inénym
objektivné. Pro struc¢nost Nejvyssi soud odkazuje na ta rozhodnuti
Krajského soudu Vv Praze ve spojeni S rozhodnutimi Vrchniho soudu
Vv Praze, ktera se obdobnymi ndmitkami opakované zabyvala (viz napf.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 4T
21/2013, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6.
2014, sp. zn. 12 To 56/2013).*

49. Nejvyssi soud se také vyjadiil k tomu, zda projevy vetfejnych Cinitelit
mohly porusit pravo na nezavisly soud a presumpci neviny stézovatele:

,»180. (...) soucasti nezdvislosti a profesionality soudce je mimo jiné
i schopnost a povinnost odolavat vn&j$im tlakim Vv podobé riznych
vyjadfeni medidlnich ¢i politickych subjektl, prezidenta republiky
nevyjimaje.*

181. Ustavni soud pfitom jiz zaujal nazor, ze a¢koliv (nyni posuzovana)
trestni véc obvinéného D. R. adalsich skute¢né celila extrémni
medializaci a vyroky prezidenta republiky se neziidka pohybovaly na
samé hrané pfimétenosti ptisobeni na soudni moc, nebyly vznesené
namitky jmenovaného obvinéného diivodné, nebot se zamctovaly
vyhradné na vngjsi piisobeni prezidenta republiky (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 2395/17).

182. Ustavnim i Nejvy$§im soudem byl rovnéz vyjadien nézor, ze pokud
by bylo pfipusténo, Ze soudci jsou V dusledku aktivit prezidenta
republiky a ministra spravedlnosti vylouéeni z projednavani véci, vedlo
by to ad absurdum k takovym disledkiim, Ze by byli z projednavani této
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trestni véci vyloudeni vsichni soudci v Ceské republice, coz by
znamenalo, Ze ve véci by viibec nebylo mozno (jakymkoli zpisobem)
rozhodnout. Nejen politicky, ale ani medialni tlak proto nelze v obecné
roviné povazovat za divod zpochybnujici nezavislost a nestrannost
konkrétnich soudcti, resp. pfisedicich, nebot nelze akceptovat, aby
vylouceni zédkonného soudce z rozhodovani bylo zavislé vyluéné na
informacich $ifenych médii (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1.
2008, sp. zn. II. US 3164/07).

M

183. Nejvyssi soud v souvislosti s uplatnénymi dovolacimi namitkami
konstatuje, Ze ve vztahu K vyjadfenim politickych piedstaviteli
v dovolani citovanych nelze dovozovat pfimou navaznost ¢i jakoukoliv
spojitost, ktera by svéd¢ila 0 ovlivnéni ¢lenl senati obou soudt nizsich
stupiitl. Zadny konkrétni vliv prokazan nebyl. Ostatné sami ¢lenové
senatlt obou soudl nizSich stupnii se ve svych rozhodnutich timto
zplUsobem vyjadtili, tj. Ze se neciti byt podjati z diivodu ,,medialni ¢i
spolecenské poptavky*.

184. Vyjadreni prezidenta republiky citovana v dovolani D. R. je pfitom
mozno oznadit za politické proklamace sui generis, jez ve skute¢nosti
nemohou mit vliv na vykon soudni moci. Jak bylo jiz vyse konstatovano,
jednou ze zéaruk nezdvislosti anestrannosti soudi (soudcl) je
i schopnost odolavat vné&j$im, ato i politickym vlivim. Chybéjici
nestrannost soudcli nemiize plynout jen Ztoho, jaké ma prezident
republiky kompetence vici soudnictvi v ramci délby moci. (...).

186. Pokud bylo dale namitano, ze tehdejsi ministr spravedInosti R. P.,
zasahl do ¢innosti soudu prostiednictvim stiznosti pro poruseni zakona,
k tomu je nutno uvést, Ze tento pouze vyuzil opravny prostredek, ktery
mu trestni fad pfiznava. V uplatnéni tohoto mimotadného opravného
prostiedku opravnénou osobou, byt predstavitelem moci vykonné, v
zadném ptipadé nelze shledavat jakykoliv neopravnény zasah do
vykonu soudni moci. Pokud by jeho samotné podani ministrem
spravedinosti takovy zéasah nesluditelny s délbou moci skute¢né
predstavoval, Ize divodné usuzovat, Ze by takové zjisténi nalezlo vyrazu
v kasaénim rozhodnuti Ustavniho soudu pfi jeho diivéjsim rozhodovani
tykajicim se tohoto mimofadného opravného prostiedku (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PI. US 15/01). Nasledné
vyjadfeni ministra spravedlnosti k vysledku fizeni podané stiznosti pro
poruseni zakona korelovalo s obsahem jim podané stiznosti. Je pomérné
ocekavatelné, Ze Ui¢astnik fizeni, jenZ se svym opravnym prostiedkem
uspéje, vyjadii kladné stanovisko krozhodnuti na jeho podkladé
vydanému. Neni diivod ocekavat jinou reakci od ministra spravedInosti
a spojovat s jeho vyjadienim, ze je s vysledkem fizeni o podané stiznosti,
jiz bylo vyhoveno, ,,spokojen”, zavér o nepiipustném ovliviiovani
soudni moci (resp. soudu c&innych ve véci dovolatele) v jejim
rozhodovani.

[...]

189. Pouze na okraj Nejvyssi soud k tvrzenému poruSeni zasady
presumpce neviny ze strany predstavitell moci vykonné a médii
namitanému v Gvodu dovolani obvinéného [stéZovatele] odkazuje na
vyse rozvedené s tim, Ze jejich vyjadieni neméla a nemaji vliv na soudni

14
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rozhodovani a nelze v nich spatfovat takové skuteCnosti, jez by
zapficinily vylouceni soudcti rozhodujicich v posuzované véci.

[.]

191. V uvedeném sméru lze poukazat na to, ze zejména z dovolanimi
napadeného rozhodnuti soudu (viz Cast zprostujici a odivodnéni
rozsudku) je zfejmé, ze medialni tlak a vyroky statnich Ciniteld v
souvislosti s trestnim stihanim obvinénych pronesené, které sméfovaly
zejména vici odvolacimu soudu a jeho prvnimu rozhodnuti v meritu
véci, nemély vliv na posouzeni véci timto soudem. Samotny zvyseny
medialni zajem o konkrétni trestni véc jesté nevede k zavéru, ze doslo
Kk poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. V tomto duchu
ostatné vyzniva i rozhodovani ESLP, jak 1ze demonstrovat napf. na jeho
rozsudku ze dne 24. 1. 2017 ve véci Paulikas proti Litvé (stiznost
¢. 57435/09) a rozsudku ze dne 15. 9. 2020 ve véci Civinskaite proti
Litve (stiznost ¢. 21218/12), v némz Soud vylozil, ze i pres silnou a
nepiiznivou publicitu pfipadu lze obecné vést spravedlivé fizeni. V
demokracii je bézné, ze vyznamné piipady nevyhnutelné ptilakaji
medialni pozornost, ale to neznamena, ze musi dojit k zasahu do prava
na spravedlivy proces. K opa¢nému zavéru lze dojit jen v piipadé
existence presvédcivych dikazii, které by naznaCovaly, ze soudci
rozhodujici byli médii skuteéné¢ ovlivnéni. Ve véci posuzované
k takovému zavéru Nejvyssi soud nedospél.«

50. Stézovatel se dne 2. &ervence 2021 obratil na Ustavni soud. Ve své
ustavni stiznosti vznesl celou fadu namitek, z nichz ty, které pozdé&ji uplatnil ve
stiznosti k Soudu, tvofi jen okrajovou ¢ast. Co do podstaty vSak téméf vechny tyto
namitky v ustavni stiznosti vznesl az na jednu vyjimku. Co se ty€e namitky, ze méli
byt vylouéeni v§ichni ¢lenové senatu krajského soudu, vrchniho soudu i Nejvyssiho
soudu, ato z divodu veiejnych prohlaseni prezidenta M. Z. a ministra spravedInosti
R. P., stézovatel v této souvislosti nezminil zadné konkrétni vyroky dozorujici
statni zastupkyné L. B.

d) Rizeni pred Ustavnim soudem

51. Dne 14. prosince 2021 odmitl Ustavni soud stéZovatelovu tUstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Pokud jde o namitky podjatosti senatu
krajského soudu, odkazal na podrobné odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu:

,,27. Ustavni soud musi predné odmitnout namitku stézovatele D. R., Ze
fizeni, jez bylo proti nému vedeno, mélo vyznamny politicky rozmér a
charakter medidlniho procesu. Je ptirozené, ze média a vefejnost obecné
vénuji znacnou pozornost trestnim fizenim vedenym proti osobam
politicky ¢innym, resp. zastavajicim vysoké politické funkce. To byl i
piipad stéZzovatele. Stejn¢ tak je pfirozené, Ze organy Cinné v trestnim
fizeni komunikuji s médii a v zdkonnych mezich jim poskytuji nékteré
piistup k pfimym informacim o trestnim fizeni je tfeba do urcité miry
akceptovat (srov. usneseni sp. zn. I. US 1476/13).

28. Z hlediska mozného zasahu do tstavné zarucenych prav a svobod

stéZovatele je podstatné pouze to, zda ncktery z orgénii Cinnych v
trestnim fizeni podilejicich se na feSeni dané trestni véci nezavdal svym
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medialnim vystoupenim diivod pro pochyby o nepodjatosti. Ustavni
soud konstatuje, ze v daném ptipad¢é nic podobného nebylo mozno
zaznamenat. Stézovatel sice ve své ustavni stiznosti obvinuje jednotlivé
organy ¢inné v trestnim fizeni (zejména pak statni zastupkyni L. B.) mj.
z ,bulvarizace trestniho fizeni“ ¢i z toho, ze médiim poskytovaly
fabulace a nepravdivé informace, nicméné zlstava v tomto sméru v
obecné roviné a neuvadi zadné konkrétni vyroky ani nepoukazuje na jiné
aktivity, které by mohly zakladat zminénou pochybnost o nepodjatosti
téchto organti. V neposledni fadé povazuje Ustavni soud za vhodné
podotknout, Ze z Gstavni stiznosti neni zfejmé, jakym zptisobem m¢éla
zvySena medialni pozornost ovlivnit spravnost a zakonnost napadenych
rozhodnuti.

29. Stejné konstatovani pak plati pro tvrzeni sté¢Zovatele o politickém
rozméru trestniho fizeni. Toto fizeni bylo vedeno proti st€Zovateli, jenz
byl politicky aktivné ¢innou osobou, a bylo sledovano i na politické
scéné, avsak z této skutecnosti samo o sobé nemiize vyplyvat, Ze v jeho
pribéhu doslo k poruseni principti spravedlivého (fadného) procesu ¢i k
jinému zasahu do Gstavné zarucenych prav a svobod stéZovatele.

[..]

31. Pokud jde o stéZovatelovu namitku tykajici se soudct a piisedicich,
kteti méli byt podle jeho ndzoru z projednavani a rozhodovani jeho véci
vylouéeni, odkazuje Ustavni soud primarné na &. 65-80 a 83-86 usneseni
Nejvyssiho soudu, kde se tento soud S uvedenou namitkou vypotadal.
Ucinil tak pfitom S mimofadnou podrobnosti a peclivosti, a to vcetné
tvrzeni stéZovatele 0 ovlivnéni soudcti vyroky prezidenta republiky
a dalsich ptedstaviteld vykonné moci. Nejvyssi soud zde rovnéz
ptiléhavé odkazoval na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni
soud Ktomu proto jiz jen struéné podotyka, Ze neshledava dtvod
k tomu, aby tuto argumentaci Nejvyssiho soudu jakkoli rozporoval,
zvlasteé kdyz ani stézovatel ve své ustavni stiznosti na ni témeét
nereaguje.”

(v) Rizeni ohledné tiniku osobnich idaji

JOA)

52. Po podani obzaloby umoznil krajsky soud dne 5. dubna 2013 novinaitim
nafotit rozsah, nikoliv obsah, spisového materialu, aby vefejnosti transparentné
vysvétlil, pro¢ lze ofekavat, Ze fizeni bude trvat déle (viz § 17 vyse). Nektery
z ptitomnych novinaii vyfotil také spisové obalky S osobnimi udaji stézovatele
(jméno, pifjmeni, titul, adresa arodné ¢&islo). Tyto fotografie byly nasledné
publikovany na internetovych strankach nékterych periodik.®

a) Rizeni pied Uradem pro ochranu osobnich idajii

53. Na zaklade podnétu stézovatele vydal dne 23. fijna 2013 Utad pro
ochranu osobnich udaji (,,UOOU*) rozhodnuti, jimz ulozil Ceské republice —
krajskému soudu pokutu ve vysi 10 000 K¢ z ditvodu poruSeni povinnosti spravce

9 https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/obzaloba-na-davida-
ratha.A130405 085613 krimi_klm ¢&i https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rath-zna-sveho-soudce-
expert-na-korupci-soudi-businu/r~i:article:776111/
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osobnich udaji pfijmout takova opatteni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajum (viz pfilohu ¢. 18 ke stiznosti). Po
provedeném dokazovani zjistil, Ze:

»(...) minimalné jedna taska obsahujici spisovy material s osobnimi

udaji nebyla jakkoliv zabezpeCena proti moznosti vyfoceni (natoceni)
osobnich udaju. (...)“

54. Proti rozhodnuti podal krajsky soud rozklad.

55. Dne 6. prosince 2013 piedseda UOOU rozklad zamitl a rozhodnuti
potvrdil (viz ptilohu €. 9). Zopakoval, Ze opatieni pfijata krajskym soudem nebyla
dostatec¢na k tomu, aby se predeslo k neopravnénému piistupu k osobnim udajam
stézovatele. Pfedseda UOOU tomu uvedl:

»Jak vyplyva ze shromézdéného materidlu a rovnéz i z vypovedi svédk,
predmétna taska byla sice zaClenéna do stejného obalu a krabice jako
ostatni spisovy material, pfesto vsak jeji ulozeni umoznilo ofotografovat
predni Cast slozky s osobnimi udaji stihanych osob, které vSak nijak
nesouvisely stéelem navstévy zastupci sdélovacich prostredku, tj.
moznosti ziskat piehled o rozsahu spisového materialu (...).

b) Obcanskoprdvni Zaloba na ochranu osobnosti

56. Dne 4. cervence 2013 podal stézovatel proti soudci R. P. zalobu na
ochranu osobnosti. V ni tvrdil, Ze doty¢ny tim, ze umoznil zastupciim médii nafotit
spisovy material véetné jeho osobnich idaji, zasahl do jeho osobnostnich prav, a to
za ucelem vlastniho zviditelnéni.

57. Dne 3. kvétna 2013 se pisemné za krajsky soud vyjadtil jeho
mistopfedseda (viz ptilohu ¢. 10). Zdiraznil, ze krajsky soud umoznil novinaiim
poridit fotografie spisového materidlu uloZeného v taskach hibetem dold
Vv kancelafi soudce R. P., aby tak informoval vefejnost 0 rozsahu a naro¢nosti
ptfipadu. Nésledné byly v médiich uvefejnény fotografie spist v taSkach, vcetné
fotografie spisové obdlky jednoho spisu obsahujici osobni udaje stéZovatele
(jméno, pifijmeni, titul, bydli§t¢ a rodné cislo). Mistopfedseda zdliraznil, Ze si
nektery novinaf zjevné posunul spis, aby si umoznil pfebal spisu nafotit. Za to se
stézovateli omluvil, zdlraznil ale, Ze neslo 0 jednani soudu a sdm soud je takovym
chovani novinafi nemile prekvapen.

58. Obdobné se pisemné vyjadfil také soudce R. P., ktery zduraznil, Ze na
zadost novinaft jim s védomim a se souhlasem vedeni soudu umoznil seznamit se
s rozsahem spisu, nikoliv s jeho obsahem.

59. Dne 24. unora 2016 rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé, tak Ze
soudce R. P. neni pasivné legitimovan (viz ptilohu ¢. 11). Souhlasil s tim, Ze soudce
jednal v ramci svého sluzebniho poméru, kdyz novinaitim umoznil nafotit rozsah
spisu ve své kancelafi, a ze k tniku informaci doslo v disledku jednani novinati:

»10, ze skute¢né¢ dosSlo k pofizeni fotografii obalu svazku ¢&. 22
a zaCatku obzaloby je =z fotografii ziejmé ipodle toho, jak jsou
zachyceny ruce zucastnénych, je ziejmé, Ze nékdo ze zastupcl médii
svazky vtasce pretoéil tak, aby tyto titulni strany byly viditelné
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a ¢itelné, i kdyz na nékterych fotografiich ¢itelné osobni tidaje doslova
nejsou, podle fotografii, které je pfiblizuji, jiz ano.

Ve zvetejnéni téchto Udaji pak soud shledava preruSeni jakékoliv
pri¢inné souvislosti, protoze fakticky za zvefejnéni na internetovych

serverech nemtize nést odpovédnost ani Krajsky soud v Praze auz
vibec ne Zalovany.*

60. Mzéstsky soud v Praze ve svych zavérech odkézal na rozhodnuti UOOU,
podle néhoz za poruseni povinnosti v souvislosti s ochranou osobnich udajia nese
odpovédnost krajsky soud, nikoliv soudce R. P. jako fyzicka osoba.

61. Proti rozhodnuti se st&zovatel odvolal.

62. Dne 13. prosince 2016 vrchni soud potvrdil zavéry Méstského soudu
Vv Praze, odvolani odmitl azopakoval, Ze soudce R. P. neni ve véci pasivné
legitimovan (viz pfilohu ¢. 12).

63. Stézovatel podal dovolani.

64. Dne 23. dubna 2019 Nejvyssi soud dovolani odmitl, jelikoz dovolani
nebylo piipustné (viz pfilohu €. 13). Nadto soud opét zopakoval, ze stéZovatel nijak
neprokazal, Zze by soudce R. P. sledoval jakykoliv osobni prospéch, nebo jakkoliv
ptekrocil pfi plnéni tkolu sviij sluzebni pomér.

(vi) Rizeni 0 namitkach podjatosti

a) Obecné poznamky

65. Stézovatel podal v pribéhu fizeni vice nez 12 namitek podjatosti viici
soudci R. P., pfisedicim ¢leniim senatu krajského soudu, jakoz i vici soudcim
vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu. Z nich 8 namitek podjatosti sméfovalo proti
senatu krajského soudu 4 T, z ¢ehoz 6 se tykalo stejnych divodu, které uvadi
stéZzovatel ve stiznosti k Soudu. Stézovatel podal také navrh na odnéti véci
krajskému soudu, coz soudy odmitly. N&kolikrat také vyjadfil presvédéeni o
podjatosti soudli v osobné&jSich dopisech adresovanych soudci R. P. Nize vlada
podrobnéji pojednava jen 0 namitkach podjatosti, které Se vztahuji k otazkam
Soudu.

b) Namitka podjatosti viic¢i soudci R. P,

66. Dne 18. ¢ervence 2013 podal stéZovatel namitku podjatosti vici soudci
R. P. Divodem bylo zpfistupnéni spisového materialu médiim, v dusledku ¢ehoz
byly nasledné zvefejnény fotografie s osobnimi udaji stézovatele. Soudce R. P. dle
stézovatele podlehl tlaku médii, ¢imz zpochybnil svou nestrannost a nezavislost.
V ramci namitky stézovatel poukazal také na to, ze proti soudci R. P. podal z téhoz
divodu ob¢anskopravni zalobu na ochranu osobnosti (viz § 56 vyse).

67. Dne 18. cervence 2013 krajsky soud namitce podjatosti soudce R. P.
nevyhovél (viz ptilohu ¢. 14) a rozhodl, Ze stéZovatel je povinen zaplatit
zalovanému soudci R. P. ndhradu nédkladu fizeni ve vysi 20 570 K¢&. Zdlraznil, ze
foceni objemu spisového materidlu se uskutecnilo na zddost médii a s védomim
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a souhlasem vedeni krajského soudu. Osobni udaje stéZovatele byly nadto

vefejnosti jiz znamé z piipravného fizeni a z vetejné dostupnych registrii, napft.

Z obchodniho rejstiiku. Konkrétn€ poznamenal:
»K vySe uvedenému ukonu [fotodokumentaci objemu spisu] tak
predseda senatu nedaval zadny pokyn, neorganizoval jej a pfitomen mu
byl pouze z toho duvodu, Ze spis byl v danou dobu fakticky uloZen
Vv jeho kancelafi, kam novinafi pfisli za doprovodu pfislusné pracovnice
soudu a ptislusnika justiéni straze. Pokud néktefi znovinaii této
prilezitosti zneuzili k detailnimu zachyceni obalky spist (které byly po
celou dobu pfitomnosti novinafti ulozeny v pfepravnich plastovych
taSkach a nebyly jim nikterak blize zpfistupiiovany) s uvedenim jména,
piijmeni a dalSich udaji obvinénych a k jejich naslednému zvetejnéni,
potom jednoznaéné vybodili z ramce toho, co jim bylo ze strany soudu
povoleno. V kontextu této skute¢nosti je vSak tieba uvést, ze totoznost
osob, proti kterym je v této véci jiz po dobu vice nez jednoho roku
vedeno trestni fizeni, je Siroké vefejnosti pravé z hromadnych
sdélovacich prostiedku jiz z faze ptipravného fizeni znama (...). Data
narozeni a bydlisté obzalovanych jsou potom volné piistupna u vSech
obzalovanych, ktefi jsou vedeni ve vefejné pfistupnych
operatorech, jako je napf. obchodni rejstiik (v piipadé obzalovaného
MUDr. Davida Ratha tyto udaje zobchodniho rejstitku jasné
vyplyvaji).«

68. Dne 12. srpna 2013 podal stézovatel stiznost.

69. Dne4. ¢ervna 2014 rozhodnuti krajského soudu potvrdil vrchni soud (viz
piilohu €. 15). Podle n€ho byl postup krajského soudu v souladu se zakonem, nebot’
jim zamyslel informovat vefejnost 0své Cinnosti skrze vefejné sdélovaci
prostiedky. Pokud néktery z novinaia vyfotil kromé objemu spisu i osobni udaje
stézovatele na obalce spisu, prekrocil tak zjevné meze toho, co mu bylo krajskym

soudem dovoleno.

70. Dne 18. srpna 2014 podal stéZovatel proti rozhodnuti soudi Ustavni
stiznost.

71. Dne 17. prosince 2014 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jakoZto
pfed¢asnou (viz ptilohu €. 16). Uvedl, ze rozhodnuti ve véci podjatosti neni
meritornim rozhodnutim ve véci samé a stézovatel mize k nipravé tvrzeného
poruseni prava vyuzit dalsi procesni prostiedky — odvolani ¢i dovolani — ve véci
same.

C) Namitka podjatosti viici prisedicimu J. O.

72. Dne 11. Cervence 2014 podal stéZzovatel namitku podjatosti proti
pfisedicimu J. O. V ni poukézal na jeho ,tésny* vztah s poSkozenym Sttedoceskym
krajem a také na nevhodné neverbalni projevy ptisediciho béhem ftizeni.

73. Dne 18. Cervence 2014 krajsky soud namitku podjatosti odmitl (viz
ptilohu ¢. 17). Tvrzeni 0 t€ésném vztahu povazoval za Cisté ti¢elové a nepodlozené,
jelikoz symbolickou odménu piisedicim vyplaci soud, nikoliv Stiedocesky kraj.
Navic StfedoCesky kraj neuplatnil v fizeni narok na nahradu Skody aani
neuplatiioval jina prava poskozeného. Krajsky soud vyzdvihl, Ze:
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,»Ryzi ucelovost tvrzeného vztahu prisedicich ke Stredoceskému kraji
a k projednavané véci jesté potrhuje skute¢nost, Ze jiz pfipisem ze dne
14. 5. 2013 soud vSechny strany fizeni na mechanismus vyslovné
upozornil [viz § 18 vyse] a stézovatel na toto nijak nereagoval, aby vice
nez rok poté namital podjatost ptisediciho J. O.“

74. Dne 1. srpna 2014 podal stézovatel proti rozhodnuti krajského soudu
stiznost.

75. Dne 5. zafi 2014 vrchni soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu
véc K novému projednani (viz ptilohu ¢. 18). Vrchni soud souhlasil, Ze piisedici J.
O. neni nijak persondlné nebo finan¢né svazan se Zastupitelstvem Stiedoceského
kraje, za nedostate¢né vSak oznacil posouzeni namitky tykajici se chovani
a neverbalnich projevii J. O. béhem hlavniho li¢eni.

76. Dne 22. zari 2014 se ke své namitané podjatosti vyjadril prisedici J. O.
Ten kategoricky odmitl jakékoliv sympatie ¢i antipatie ke kterékoli strané fizeni
a odmitl, ze by neverbalnimi gesty daval jakkoli najevo sviij nazor na pribéh fizeni.
Podobné se vyjadtila rovnéz protokolujici ufednice A. N. S.

77. Dne 8. fijna 2014 krajsky soud doplnil dukazy o protokoly z hlavniho
liceni, zabéry z kamer a o0 vyjadreni J. O. a vyjadieni protokolujici ufednice (Viz
pfilohu ¢. 19) anamitku odmitl stim, Ze negativni projevy J. O. béhem fizeni
nebyly nijak prokazany (viz prilohu €. 20).

78. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti znovu stiznost.

79. Dne 16. prosince 2014 vrchni soud stiznost odmitl a potvrdil zavéry
krajského soudu jako spravné (viz ptilohu ¢&. 21).

d) Ndmitka podjatosti vii¢i soudci R. P. a prisedicim sendtu

80. Dne 9. prosince 2014 se stézovatel osobnim dopisem obratil pfimo na
soudce R. P. a vycetl mu nejen jeho zaujaty postoj, ale také to, ze v dusledku
neodroceného jednani se stézovatel nemohl starat 0 nemocného otce, ktery nasledné
zemfiel (viz ptilohu ¢. 22):

,»Vazeny pane predsedo, sva chybna rozhodnuti jiz nemizete od¢init, ta
m¢ela své neblahé dusledky, které 1ze tézko zvratit. MUj otec zemiel, mé
déti si nesou do Zivota negativni zkuSenosti a velkou nedivéru v systém.
Proto doufam, ze v sob¢ naleznete tolik vnitini sily, abyste odvrhl touhu
byt slavny* a zvitézila ve Vas profesionalita soudce a vzdal jste se
tohoto pfipadu pro podjatost. Jako 1ékat, ktery studoval psychologii
a psychiatrii vim, Ze stim, co se jiz stalo, nemiZete rozhodovat
objektivné a s nadhledem.

Soudce R. P. tento dopis zalozil do spisu jako namitku
podjatosti a nasledné ji krajsky soud projednal.

81. Dne 7. ledna 2015 odmitl krajsky soud namitku stézovatele s tim, ze
zadny z ¢lentl senatu 4 T nema ke sté¢zovateli vztah, ktery by mu branil nezaujate,
nestranné a v souladu se zakonem rozhodovat ve véci (viz ptilohu €. 23). Co se tyce
osobni vytky ohledné¢ neodroceni jednani, krajsky soud uzaviel, Ze Zzadost
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0 odroCeni byla obecnd, neobsahovala informace 0 nahlé¢ rodinné situaci ¢i
0 hospitalizaci jeho otce a byla doru¢ena opozdéné.

82. Dne 31. bfezna 2015 vrchni soud zrusil usneseni krajského soudu s tim,
7e ve véci rozhodoval nepfisluSny senat (viz pfilohu ¢. 24). Senat se skladal ze
soudce R. P. a jinych pfisedicich, nez ktefi rozhodovali ve véci samé, coz je proti
dikei trestniho fadu.

e) Ndmitka podjatosti viici soudci R. P. a prisedicim sendtu

83. Dne 6. tnora 2015 podal stéZovatel dalsi namitku podjatosti proti soudci
R. P.adne 23. dubna 2015 podal namitku podjatosti proti soudci R. P. i proti obéma
prisedicim Cleniim senatu.

84. Krajsky soud spojil rozhodnuti 0 téchto dvou namitkach s rozhodnutim

0 namitce podjatosti soudce R. P., jez zrusil vrchni soud (viz ptilohu €. 25). Krajsky
soud namitky dne 27. dubna 2015 odmitl. Zdtraznil, ze jediny vztah pfisedicich
k Zastupitelstvu Stfedoceského kraje je dan tim, ze je zastupitelstvo zvolilo do
jejich funkce, a ze dale nema zadnou moznost do vykonu jejich funkce zasahovat.
Ve vztahu k soudci R. P. krajsky soud uzavfel, Ze to, ze proti nému stéZzovatel podal
civilni Zalobu na ochranu osobnosti nic nemeéni na tom, Ze soudce R. P. nema viici
stéZzovateli Zadny osobni ani jiny vztah, pro ktery by ve véci nemohl rozhodovat.
Zduraznil také, ze stézovatel podava namitky opakovang:

»Ze strany obzalovaného MUDr. Ratha a jeho obhdjce byla v fizeni

podjatost predsedy ev. clent senatu v této veéci namitnuta jiz opakované

ve snaze dosahnout tak jejich vylouceni z véci a zmény V obsazeni

senatu, v disledku ¢ehoz by poté bylo zfejmé nezbytné ve smyslu § 219

odst. 3 tr. fadu provést celé hlavni li¢eni znovu.*

85. Tyto zavéry dne 29. ¢ervna 2015 potvrdil také vrchni soud, ktery uzaviel,
ze skutecnost, Ze stézovatel vede se soudcem R. P. soukromoprévni spor, jehoZz
odivodnéni nijak nesouvisi s moznym vysledkem trestniho fizeni, nemiiZe
odtivodnit namitanou podjatost soudce (viz ptilohu ¢. 26).

f)  Ndmitka podjatosti viici soudci R. P.

86. Dne 23. fijna 2017 podal stézovatel v hlavnim liceni dal§i namitku
podjatosti vii¢i soudci R. P. V ni namital, Ze v disledku pravomocného rozsudku
Méstského soudu v Praze o jeho Zzalob& na ochranu osobnosti je mezi nimi vztah
dluznika a véfitele. StéZovatelova zaloba byla zamitnuta a stéZovatel mél uhradit
soudci R. P. nahradu nakladu fizeni ve vysi 20 570 K¢ (viz § 67 vyse). Namitku
podjatosti podal stézovatel také proti prisedicim J. O. a T. M., t]. celému senatu
krajského soudu, a to kvili jeho moznému ovlivnéni vyjadienimi vefejnych Cinitelt
Kk ptipadu (viz § 24 vyse a § 89 nize).

87. Dne 1. listopadu 2017 krajsky soud namitky podjatosti odmitl (viz
ptilohu ¢. 27). Odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu, Ze fizeni o zalob& na ochranu
osobnosti podané proti soudci sSamo 0 sob¢ nezaklada jeho podjatost. V opacném
pfipadé by bylo mozZné takto ,,odstranit z rozhodovani jakéhokoliv soudce. Ke
vztahu dluZznika a véfitele soud podtrhl, Ze v daném civilnim fizeni soudce R. P.
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odkazal nédklady fizeni na dobro¢inné ucely, tedy nelze hovofit o jakémkoliv
nevyporadaném majetkovém vztahu mezi stézovatelem a soudcem R. P. Ddle
zduraznil, ze soudci jsou nezavisli apfi svém rozhodovani nepiihlizi ke
komentaifim vefejnych Cinitell ve sdélovacich prostiedcich. Krajsky soud nadto
poznamenal:

,»Ostatné 1 naklady fizeni, k jejichz nahradé byl obzalovany v daném

civilnim fizeni pravomocné zavazan, ptedseda senatu jesté pred hlavnim

licenim ve véci vénoval na prospésné ucely. Nelze tedy hovofit ani o

jakémkoliv vyporadani majetkového vztahu mezi obzalovanym a
predsedou senatu. (...)

Jak jiz soud konstatoval, namitky podjatosti jsou v tomto fizeni

podavany opakované, a to dokonce v nékterych ptipadech z tychz

divodd.*

88.  Tyto zavéry potvrdil dne 15. unora 2018 vrchni soud (viz pfilohu €. 28).

Ve svém rozhodnuti vycetl stézovateli a jeho prdvnimu zastupci jimi zvoleny
zpusob a strategii vedeni obhajoby:

»l Z tohoto divodu Vrchni soud v Praze dospiva k jiz zminénému

zéveéru, Ze jde o soucast procesni taktiky zalozené na Sikané predsedy

senatu motivované snahou lapidarné feceno zbavit se svého zdkonného

soudce a neumérné prodlouzit trvani trestniho fizeni, kdy charakter a

okolnosti soubézného vedeni civilniho a trestniho fizeni v tomto piipadé
neodlvodiuji vylouceni predsedy senatu z projednavané trestni véci.*

(vii) Rizeni pied Ustavnim soudem tykajici se vyroku prezidenta M. Z.

89. Dne 20. biezna 2017 podal stézovatel Ustavni stiZznost, ve které se
domahal toho, aby Ustavni soud zakézal prezidentovi pokraovat v zasahovéani do
jeho prav, véetné¢ presumpce neviny, dal$imi vefejnymi vyroky ohrozujicimi
nezavislost a nestrannost rozhodovani soudcii v jeho trestni véci, a to pfinejmensim
do doby, nez bude pravomocnym rozhodnutim jeho vina prokazéana.

90. Dne 3. dubna 2018 Ustavni soud stiznost odmitl jako nepiipustnou
z diivodu predéasnostil® | jelikoz stéZovatel nevycerpal vsechny procesni
prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytoval (viz piilohu €. 29).
V rozhodnuti stézovatele poucil, Ze podle okolnosti by se m¢l domahat ochrany
svych prav bud’ Zalobou na ochranu osobnosti proti prezidentu M. Z., nebo Zalobou
proti nezakonnému zasahu prezidenta jakozto spravniho organu, chtél-li, aby
prezident s vyroky ptestal. Konkrétné uvedl:

»14. (...) povazuje-li stézovatel pfedmétné vyroky prezidenta republiky
za soukromé (tzn. neu¢inéné v piimé souvislosti S vykonem této stavni
funkce), pak bylo namisté vyuZzit prostiedkd ochrany (...) podle
obcanského soudniho fadu, jelikoz stézovatel ma jako kazdy, jehoz
osobnost byla dotéena, pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek
(...). Teprve po pravomocném rozhodnuti soudu, tedy kdyz by

10 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/17 ze dne 3. dubna 2018 vydalo plénum Ustavniho
soudu, ve kterém zasedala i K. S., stavajici soudkyné Strasburského soudu za Ceskou republiku.
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stézovatel marné vycerpal vsSechny prostiedky, které mu zakon
k ochrané prava poskytuje, by eventualné ptipadalo v tvahu podani
ustavni stiznosti. Obdobné plati, povazoval-li by stézovatel predmétné
vyroky prezidenta republiky nikoliv za jeho nazor vyslovovany
»Soukromou osobou®, nybrz za nezakonny zasah spravniho organu.
V tomto ptipad¢ totiz bylo namisté¢ pfed podanim ustavni stiznosti
vycerpat vSechny procesni prostfedky ochrany podle soudniho fadu
spravniho, které jsou Vv jeho dispozici (...). Koneéné pokud ma
stézovatel skutecné obavu z toho, ze by pfedmétné vyroky mohly
ovlivnit nezavislé a nestranné rozhodovani soudtl v jeho trestni véci, je
tieba poukazat na skute¢nost, ze stéZovatel ma inadale k dispozici
vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav, které mu poskytuje
trestni fad, pricemz (pfipadné) pravomocné odsuzujici trestni rozhodnuti
je rovnéz prezkoumatelné Ustavnim soudem V fizeni o0 Gstavni
stiznosti.*

91. Kdanému usneseni pfipojil odlisné stanovisko soudce V. S., piedni
Cesky expert na spravni pravo, ktery podrobné zkoumal mozny vztah vyrokl
prezidenta k vykonu jeho prezidentskych pravomoci. Uzaviel, ze dané vyroky
pronesl M. Z. jako soukroma osoba, a to z nasledujicich divodu:

»Je ziejmé, Ze kromé prvniho ptipadu (srov. dale) slo vesmés 0 bézné
(obvyklé) setkavani ¢i jiné kontakty hlavy statu s vefejnosti. S vykonem
funkce prezidenta republiky lze nepochybné nalézt jistou souvislost,
vV zadném piipadé vsak neslo 0 samotny vykon funkce, resp. pravomoci
prezidenta republiky. Ostatn€ neni to ani ¢innost néjakym zpisobem
upravena pravnimi predpisy. Obecné vzato si muze kazdy obcan
zorganizovat setkani Sjinymi obcCany, odpovidat na dotazy i
poskytnout rozhovor médiim a realizovat tak svou ustavné zaru¢enou
svobodu projevu. Prezident republiky pfi téchto setkanich toliko vyjadril
svij osobni nazor na nékteré vefejnosti sledované zalezitosti, zejména
na prubéh trestniho fizeni S obzalovanym stéZovatelem MUDr.
Davidem Rathem. (...)

Jak vyplyva z vySe uvedeného, lze dospét k zavéru, ze napadené vyroky
je tfeba povazovat za akty, které prezident republiky ucinil jako
soukromé osoba vyjadfujici své nazory Vramci ustavné zaruceného
prava na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny, a nikoliv za akty majici
charakter vykonu pravomoci prezidenta republiky.*

92. Vlad¢ neni znamo, Ze by stézovatel podal Zalobu na ochranu osobnosti
proti prezidentu M. Z., nebo Ze by se proti jeho vyrokim dale branil jako proti
nezékonnému zasahu spravniho organu, popf. prostfednictvim Zaloby na néhradu
Skody zpiisobené nespravnym uiednim postupem.

(viii) Dalsi trestni Fizeni proti stéZovateli

93. Vsrpnu 2015 byl stézovatel spoleéné s dal§imi osobami obzalovan v
souvislosti se stavebnimi zakazkami pro nemocnice v Mladé Boleslavi, Kolin¢ a
Kladné a dodavkou sanitek pro stiedoceskou zachrannou sluzbu.

94. Dne 21. ¢ervna 2022 byl stézovatel vrchnim soudem pravomocné uznan
vinnym z pfijeti a slibu tiplatku a z manipulace vetejnych zakazek na nakup sanitek
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a rekonstrukce nékolika nemocnic. Vrchni soud kvalifikoval jednani stéZzovatele
jako pokracujici trestny ¢in zjednani vyhody U vefejné zakazky.

95. Stézovatel podal proti rozsudku vrchniho soudu dovolani k Nejvyssimu
soudu, které Nejvyssi soud dne 27. bfezna 2025 odmitl.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE
(i) PrisluSné vnitrostatni pravo

a) Ustava Ceské republiky

96. Poslance nelze trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny.
Odepie-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy vylouceno (¢l. 27 odst. 4).
Poslance vsak lze zadrzet, bez ptedchoziho souhlasu Poslanecké snémovny, byl-li
dopaden pfii pachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté. Prislusny organ je
povinen zadrzeni ihned oznamit piedsedovi Poslanecké snémovny; neda-li
pfedseda do 24 hodin od zadrZeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je
ptislusny organ povinen ho propustit (¢l. 27 odst. 5).

97. Zakon mulze stanovit, ve kterych vécech a jakym zpisobem se na
rozhodovéni soudl podileji vedle soudcti i dal§i obCané (¢l. 94 odst. 2).

b) Listina zdkladnich prav a svobod

98. Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢lanek 38).

99. Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného,
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina
(¢l. 40 odst. 2).

C) Zdkon ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich a prisedicich

100. Senaty krajského soudu se skladaji z predsedy senatu a dvou piisedicich,
jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stupné v trestnich vécech (§ 31 odst. 2).

101. Rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednény a
rozhodnuty, do soudnich oddéleni se fidi rozvrhem prace (§ 41 odst. 1). Vydany
rozvrh prace je vetejné ptistupny (§ 41 odst. 3).

102. V rozvrhu préace soudu se ur¢i jmenovité soudci i pfisedici tvofici senat
[§ 42 odst. 1 pism. a)]. Rozvrhem prace pro pfisti kalendaini rok nebo zménou
rozvrhu prace nesmi byt dotéeno rozdeleni véci a, pokud je to mozné, ani zatfazeni
soudctl a pfisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pied jejich
ucinnosti (§ 42 odst. 2).

103. Mezi kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon funkce piisediciho, které jsou
stejné jako u soudct, patfi: a) statni ob&anstvi Ceské republiky, b) svépravnost, C)
bezuhonnost, d) zkuSenosti a moralni vlastnosti, které davaji zaruku, Ze bude osoba
svou funkci zastavat fadn¢, €) a dosazeni véku nejméne 30 let (§ 60 odst. 1).
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104. Prisedici jsou voleni do funkce na dobu 4 let (§ 61 odst. 2).

105. Soudci po jmenovani do funkce a pfisedici po zvoleni do funkce skladaji
tento slib: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, ze se budu Fidit pravnim iadem Ceské
republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze
v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.” (§ 62 odst.
1). SlozZeni slibu se neopakuje, byl-li ptisedici zvolen znovu (§ 62 odst. 2). Slib
skladaji ptisedici do rukou ptredsedy soudu, k némuz byli zvoleni (§ 62 odst. 3).
Odmitnuti slozeni slibu nebo jeho slozeni s vyhradou ma za nésledek, ze se na
soudce hledi, jako by nebyl jmenovén a na pfisediciho jako by nebyl zvolen (§ 62
odst. 4).

106. Prisedici jsou na krajské soudy voleni zastupitelstvy kraju, jejichz izemi
je alespon zc€asti v obvodu ptislusného krajského soudu (§ 64 odst. 1). Kandidaty
do funkce ptisediciho navrhuji ¢lenové prislusného zastupitelstva. K navrzenym
kandidatim si zastupitelstvo vyzadéa vyjadieni pfedsedy ptislusného soudu (§ 64
odst. 2). Piisedicim mize byt zvolen obcan, ktery je pfihlaSen k trvalému pobytu
V obvodu zastupitelstva, jimz je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do
funkce volen, nebo ktery v téchto obvodech pracuje (§ 64 odst. 3).

107. Pocet pftisedicich, ktefi maji byt pro pfislusny krajsky soud zvoleni,
stanovi predseda ptislusného soudu (§ 65 odst. 1).

108. Prisedici vykonava svou funkci ode dne nasledujictho po dni slozeni
slibu. Jestlize slib nesklada (viz § 105 vySe), vykonava ptisedici svou funkci ode
dne nésledujiciho po dni zvoleni. Osvédceni o zvoleni vyda pfedseda ptislusného
soudu piisedicimu po sloZeni slibu nebo, jestlize slib neskladd, po opétovném
zvoleni (§ 66 odst. 1).

109. Soudci a ptisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhitach bez pritahd, nestranné a spravedlivé
a na zakladé skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem (§ 79 odst. 1). Nikdo
nesmi narusovat nebo ohroZovat nezavislost a nestrannost soudct a ptisedicich
(§ 79 odst. 2).

110. Soudce a ptisedici je povinen vykonavat svou funkci svédomité a pfi
jejim vykonu i v obCanském zivot€ se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit diistojnost
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudli. Soudce je zodpovédny za karné provinéni, coZ je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz Izavinéné chovani, jimz soudce naruSuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duveéru V nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudi (§ 80 odst. 1).1

111. Prisedicim, ktefi jsou v pracovnim pomeéru nebo v obdobném vztahu,
piislusi za dobu, po kterou vykonavaji funkci piisediciho nebo plni jiné povinnosti
spojené s touto funkci, nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku. Nahradu mzdy

11 Kéarné fizeni vci soudclim je opravnén zahajit mj. prezident republiky nebo ministr spravedlnosti
(§ 8 odst. 2 zakona €. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutori).
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je povinen poskytovat stat (§ 93 odst. 1). Pfisedicim, ktefi nejsou v pracovnim
pom¢éru, nahrazuje usly vydélek za dobu vykonu funkce ptisediciho nebo jinych
povinnosti spojenych s touto funkci stat (§ 93 odst. 2). Stat hradi piisedicim hotové
vydaje, které vzniknou vykonavanim funkce ptisediciho nebo jinych povinnosti
spojenych s touto funkci (§ 93 odst. 3). Piisedicim pfislus$i mimo néhrady podle
ptedchozich odstavci za kazdy den jednéani pfiméfend pausalni ndhrada za vykon
jejich funkce (§ 93 odst. 4). Zptisob a vysi nahrad podle odst. 2 a 3, jakoz i vySi
pausalni nahrady podle odst. 4, stanovi ministerstvo vyhlaskou.!?

112. Funkce pfisediciho zanika: a) uplynutim funkéniho obdobi, na které byl
do funkce zvolen (viz § 107 vyse), b) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl
odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné nebo odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, ¢) dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl pfisedici omezen ve svépravnosti, d) dnem, kdy ptisedici
pozbyl statni obéanstvi Ceské republiky a e) smrti nebo dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl ptisedici prohlasen za mrtvého (§ 96 odst. 1).

113. Ptisedici mize byt na navrh pfisluSného piedsedy soudu odvolan
krajskym zastupitelstvem, které ho zvolilo, jestlize: a) zdvaznym zpiisobem porusil
povinnosti p¥isediciho,® b) prestal spliiovat predpoklady uvedené v § 60 odst. 1 a
4 (viz § 103 vyse) a c) jeho zdravotni stav mu nedovoluje fadn¢ vykonavat
povinnosti ptisediciho (§ 97 odst. 1). Pfed rozhodnutim o odvolani pfisediciho z
funkce si zastupitelstvo vyzada jeho vyjadieni (§ 97 odst. 2). Funkce ptisediciho
zanikd dnem rozhodnuti zastupitelstva o jeho odvolani (§ 97 odst. 3).

114. Ptisedici miize byt doCasné zprostén vykonu funkce, jestlize: a) je trestné
stihan, a to do pravomocného skoncenti trestniho stihani, b) byl podan navrh na jeho
odvolani, a to na dobu do rozhodnuti o navrhu na odvolani (§ 101 odst. 1). O
docasném zprosténi vykonu funkce pfisediciho rozhoduje predseda ptislusného
soudu (§ 101 odst. 2).

115. Ptedseda krajského soudu zajiStuje chod krajského soudu po strance
persondlni a organizacni; za tim tcelem zejména stanovi pocCty piisedicich tohoto

12 Vyhlaska & 44/1992 Sb. blize uruje zplsob vypodtu nahrady uslého vydélku ptisedicich
samostatné vydélecné ¢innych. Nélezi jim nahrada uslého zisku v jimi prokazané vysi, nejvice vsak
80 K¢ za hodinu nebo 680 K¢ za den, dale pausalni cestovni nadhrada a pausalni nahradu za den
vykonu funkce pfisediciho ve vysi 150 K¢ za den.

18 Povinnosti piisediciho jsou stanoveny v § 79 a 80 zakona. Pro jeho odvolani zakon vyZaduje nejen
poruseni téchto povinnosti, ale poruseni musi mit urcitou intenzitu, aby je bylo mozno vyhodnotit
jako zavazné. Zemanova, D. § 97 [Odvolani z funkce]. In: Zemanova, D. Zakon o soudech a
soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 159. Co je zdvaznym poruSenim povinnosti
piisediciho, je tieba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Je-1i podminkou k odvolani
pouze zavazné poruSeni povinnosti, znamend to, Ze dojde-li sice k poruseni povinnosti, avSak
zpisobem méné nez zavaznym, o odvolani rozhodnout nelze, resp. bylo-li by tak rozhodnuto, mohlo
by se takové rozhodnuti stat predmétem soudniho sporu. Jde o obdobu posuzovani napt. miry
(intenzity) poruseni pracovni kazné podle zdkoniku prace, pro kterou jsou zakonem stanoveny téz
pouze obecné hranice. Zda mira poruseni povinnosti dosahla stupné ,,zavazné®, je v téchto piipadech
véci zastupitelstva prislusného k rozhodovani o této véci. (Kocourek, J. § 98 [Vzdani se funkce]. In:
Kocourek, J. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 260.)
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soudu. Dle pism. 1) dale pecuje o odbornou pripravu ptisedicich krajského soudu k
vykonu jejich funkce [§ 126 odst. 1 pism. a)].

d) Zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

116. Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen (§ 2 odst. 2).

117. Z vykonavani tikont trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo piisedici,
U n¢hoz lze mit pochybnosti, Zze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobam,
jichz se ukon piimo dotykd, kjejich obhdjcim, zdkonnym zastupcim,
opatrovniklim a zmocnénctim, nebo pro pomér k jinému orgdnu ¢innému v trestnim
fizeni nemtize nestranné rozhodovat (§ 30 odst. 1).

118. O vylouceni z ditvodi uvedenych v § 30 rozhodne orgén, kterého se tyto
diavody tykaji, ato ibez navrhu. O vylouceni soudce nebo ptisediciho, pokud
rozhoduji v senate, rozhodne tento senat (§ 31 odst. 1). Proti rozhodnuti 0 ndmitce
podjatosti je pfipustna stiznost, 0 které rozhoduje nadfizeny organ (§ 31 odst. 2 a
3).

119. Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl
porusen zakon nebo které bylo u¢inéno na podklad¢ vadného postupu tfizeni, mize
ministr spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona
(§ 266). Shleda-li Nejvyssi soud, Ze zakon porusen byl, vyslovi rozsudkem, Ze
napadenym rozhodnutim, popiipad¢ jeho €asti nebo v fizeni, jez takovému
rozhodnuti pfedchazelo, byl poruSen zakon. Tento vyrok se nedotyka pravni moci
rozhodnuti, o néZ jde (§ 268 a 269). Jestlize Nejvyssi soud vyslovil, Ze zakon byl
porusen v neprospéch obvinéného, nemiize v novém fizeni dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273).

e) Zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

120. Definice ufedni osoby je obsaZena v § 127, jehoZ pismeno a) fadi mezi
tifedni osoby soudce®. V komentatové literatufe pak panuje shoda, Ze za soudce ve
smyslu § 127 odst. 1 se pokladaji téZ ptisedici plisobici u okresnich a krajskych
soudt, pokud se podileji rovnocenné se soudci z povolani na rozhodovaci ¢innosti
coz plyne mj. ze zdkona o soudech a soudcich.®®

121. Trestného ¢inu nasili proti tfedni osobé se dopusti ten, kdo uzije nasili:
a) vumyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo b) pro vykon
pravomoci ufedni osoby (§ 325).

122. Trestného ¢inu vyhrozovani s cilem ptsobit na ufedni osobu se dopusti
ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim

14Viz Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzicka, M.; Sotolat, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar-
I Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 803.

15 Samal, P. § 127 [Ufedni osoba]. In: Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023,s. 1744, nebo Frystak, M. § 127 [Uiedni osoba]. In: S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025.
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znacné skody: a) v imyslu ptisobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo b) pro
vykon pravomoci ufedni osoby (§ 326).

123. Trestného Cinu zasahovani do nezavislosti soudu se dopusti ten, kdo
puisobi na soudce?®, aby porusil své povinnosti v fizeni pted soudem (§ 335).

(i) Prislusna vnitrostatni rozhodovaci praxe

a) Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IN. US 3076/20

124. Vnalezu ze dne 2. tnora 2021 se Ustavni soud zabyval vyroky
prezidenta M. Z. viiéi byvalému zaméstnanci Ufadu vlady Z. S., 0 kterém prezident
nepravdivé uvedl, Ze jej vyhodili dva ministii. Ustavni soud uzaviel, Ze za tyto
vyroky je zodpovédny prezident M. Z. jakozto soukromd osoba, jelikoz vyroky
nebyly proneseny v souvislosti s jeho prezidentskou funkci. Konkrétn€ uvedl:

,,34. Ustavni soud konstatuje, ze obsah posuzovaného vyroku nema
s vykonem funkce prezidenta souvislost. Absenci obsahové souvislosti
vyroku s ¢innosti prezidenta Ustavni soud povazuje za natolik zietelnou,
ze prevazila nad tim, zZe vyrok byl pronesen V televiznim potfadu, kam
byl M. Z. pozvan, aby jako prezident promluvil k vefejnosti. Z tohoto
diivodu &l. 54 odst. 3 Ustavy nebréni, aby za vyrok nesl odpovédnost M.
Z. jako soukroma osoba, nebot' vyrok nespadal pod vykon funkce
prezidenta republiky. Obdobné pak pro chybé&jici souvislost s vykonem
funkce prezidenta republiky vyrok nepifedstavoval ani ufedni postup
prezidenta republiky (tim méné jeho rozhodnuti) (...).“

b) Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. . US 2430/15

125. V nalezu ze dne 3. srpna 2016 se Ustavni soud zabyval vnitinimi pravidly
krajského soudu pii pfidélovani konkrétni véci pfisluSnému sendtu vcetné
ptisedicich. Ustavni soud uzaviel, Ze pozadavek na zdkonného soudce je naplnén
mj. pokud v rozhodné dobé¢ existuje pevny vnitini systém piidélovani ptisedicich
do jednotlivych soudnich oddéleni podle pfedem danych pravidel z interniho
seznamu piisedicich puisobicich v senatu. Ustavni soud také shrnul své dosavadni
zavery k postaveni piisedicich a soudcti:

»39. (...) V ramci obecnych vychodisek sice vyslovil, Ze zakladni
pravidla pro soudce se vztahuji i na pfisedici a Ize je vyvodit ze zdkonné
upravy zalozené na tom, ze piisedici musi spliiovat v zasad¢ stejné
podminky jako profesni soudce (vyjma odbornosti), pii rozhodovani ma
také stejné postaveni — jeho hlas ma stejnou vahu, soucasné¢ vsak uvedl,
7ze pozadavky na zakonného soudce (piisediciho) neni mozné
absolutizovat.

40. (...) je treba rozliSovat rozsah konkrétnosti urceni mezi soudci a
pfisedicimi, a to pfedevsim s ohledem na rozdily v povaze jejich funkci.
Zatimco soudce je jmenovan natrvalo, pfisedici je volen, a to na urcité

16 Soudcem pro ticely této skutkové podstaty trestného ¢inu se rozumi nejen soudce z povolani, ale
i pfisedici. Viz napt. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Ruzi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2636; Jelinek, J. a kol.: Trestni
pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 768.
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obdobi, soudce je na rozdil od ptisediciho v pracovnim vztahu, v senatu
je to predevsim soudce, komu procesni predpisy ukladaji povinnost vést
fizeni, zatimco kompetence piisediciho jsou omezeny toliko na
rozhodovani. Z téchto diivoda shledal zakonné pozadavky na rozvrh
prace soudu, pokud jde o ur€eni konkrétnich pfisedicich, méné
specifikovanymi nez na urceni soudce. Stav, kdy pfisedici byli
jmenovité uréeni v priloze k rozvrhu prace, a nikoliv v samotném
rozvrhu prace, ani to, Ze v ném nebyli rozdéleni do jednotlivych senatt,
proto za poruseni ustavniho pofadku neoznacil.

¢) Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1965/15

126. V nalezu ze dne 27. ledna 2016 Ustavni soud za vyjimeénych okolnosti
shledal, Ze v ptipad¢, kdy piedseda okresniho soudu podal na stézovatele, jehoz véc
rozhodoval, trestni oznameni pro kiivé obvinéni, mize takové jednani soudce vést
k pochybnostem o jeho nepodjatosti a porusSeni presumpce neviny. Konkrétné
vyzdvihl, Ze:

,»,36. Pokud soudce mimo odiivodnéni rozsudku Vv ptislusné trestni véci
vyjadii nazor, ze urcita osoba je vinna trestnym ¢inem za situace, kdy
tato osoba nebyla za tento trestny ¢in pravomocné odsouzena, zaklada
tato skutecnost silné podezieni, ze dotyny soudce neni subjektivné
nestranny. Pfesvédéeni soudce, Ze ucastnik fizeni spachal trestny Cin,
které neni podlozeno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ani ditkazy
v ramci prislu$ného trestniho Fizeni, totiz svéd¢i o zaujatosti tohoto
soudce vué¢i danému ucastnikovi a o predsudku, které brani nestrannému
projednani ptipadu. Nadto takovéto tvrzeni V odiivodnéni soudniho
rozhodnuti je nepfijatelnym zdsahem do presumpce neviny stézovatele
ve vztahu K tvrzenému spachani trestného ¢inu k¥ivého obvinéni.«

d) Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03

127. Nalezem ze dne 11. listopadu 2005 se Ustavni soud vyjadfil k fizeni proti
prezidentovi M. Z. V roce 1999, kdy byl M. Z. premiérem, oznacil novinaie 1. B.
za ,,zkorumpovaného novinafe“. 1. B. nebyl u niz8ich soudu uspésny, jelikoz se
soudy ptiklonily k ochrané svobody projevu M. Z. AZ nasledné Ustavni soud
zkritizoval zavéry vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu, které neposkytly ochranu
cti a dobré povésti 1. B.:

,PI1 posouzeni vyjadieni vedlejSiho ucastnika, které ucinil v ramci
prvniho vyroku o tom, Ze jim popsané jednani pokladd za formu
korupce, Ustavni soud uvadi, Ze 1ze souhlasit s vrchnim soudem potud,
ze §lo vysloveni nazoru, jehoz pravdivost nelze zasadné ovérovat. Nelze
vSak prehlizet, ze §lo o vysloveni specifického nazoru, tj. pravniho
nazoru. Pfiméfenost vysloven¢ho ndzoru zkoumat Ize, ba je nutné ji
testovat, avSak vrchni soud se o provedeni tohoto testu ani nepokusil.
Ptitom je zjevné, Ze i pfi hodnoceni pfimétenosti vysloveného pravniho
nazoru je tfeba ptihlizet k tehdejSimu funkénimu postaveni vedlejsiho
ucastnika.*
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e) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01

128. V nalezu ze dne 3. &ervence 2001 Ustavni soud zdtiraznil nezbytnou
odolnost soudct vici medialnim tlaktim a vetejné kritice, kdyz zdaraznil, Ze:

»(-..) soudce jako reprezentant vefejné moci mize byt (a ¢asto také je)
objektem i neopravnéné kritiky ve sdélovacich prostfedcich; soucasné
je vak tieba piepokladat a pozadovat vyssi stupen tolerance a nadhledu,
nez tomu je U jednotlivych obcant.

(...) Korektné formulované stiznosti sice mohou vzbudit uréitou
nelibost dotéené osoby, avsak s ohledem na to, Ze tyto skute¢nosti jsou
béZnou soucasti prace soudci, nelze jim zpravidla piicitat zalozeni
dostate¢né intenzivniho negativniho vztahu k uéastnikiim fizeni, pfip.
k jejich zastupcim.*

f)  Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 584812016

129. V rozsudku ze dne 9. kvétna 2018 se Nejvyssi soud vyjadiil k otdzce,
ktera slozka statu je odpovédnd za vyroky prezidenta republiky pronesené
v souvislosti s vykonem jeho funkce. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v téchto
situacich je pasivné legitimovanou organizacni slozkou statu, u niz je tfeba uplatnit
narok na nahradu Skody, Ministerstvo financi, protoze:

»107. Stejné tak ani V pfipad¢ prezidenta republiky nelze uvaZovat
0 jeho osobni odpovédnosti, a to s ohledem na jeho indemnitu; nadto ani
V posuzovaném piipadé Prezident nejednal sdm za sebe.

108. Ani v nyng&jsim ptipade nelze Zalované jednani Prezidenta hodnotit
jako exces, kdyz ijeho jednani po formdlni iobsahové strance
nepostradalo mistni, Casovy a pfedevs§im vécny (vnitini ucelovy) vztah
k jeho ¢innosti podminéné ustavnim potadkem. (...)

[..]

111. Podle ustanoveni § 6 zdkona 0 odpovédnosti ve vécech nahrady
Skody zptisobené rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a 0
regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustfedni
spravni Gfady (odst. 1). Ufadem podle odstavce 1 je a) Ministerstvo
spravedlnosti, doslo-li ke Skodé¢ v obcanském soudnim fizeni nebo
Vv trestnim fizeni, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl 0 Zalobé
proti rozhodnuti Uzemniho celku V samostatné plisobnosti, av
pripadech, kdy skoda byla zplsobena notafem nebo soudnim
exekutorem, b) ptislusny trad, doslo-li ke §kod¢ v odvétvi statni spravy,
jez nalezi do jeho plisobnosti, a dale v piipadech, kdy bylo soudem ve
spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
0 zalobé¢ proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi
do plisobnosti tohoto tifadu (odst. 2). Neni-li mozno piislu$ny Grad urcit
podle odstavce 2, jedna za stat Ministerstvo financi (odst. 3). (...) Utad
urceny podle odstavctl 1 az 5 jedna za stat jako organizacni slozka statu
i v fizeni pied soudem, pokud zvlaStni pravni predpis nestanovi jinak
(odst. 6).
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g) Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2878/2012

130. Vrozsudku ze dne 27. listopadu 2013 Nejvyssi soud uzaviel, ze

Vv ptipadé, kdy ministr dopravy pronesl v televiznim pofadu vyroky naznacujici, ze
dva manazefi statni ptispévkové organizace konaji v rdmci nelegélni (korup¢ni)
¢innosti, 1ze vnimat tyto vyroky jako pronesené v ramci jeho pravomoci a v ramci
plnéni tkola statu:

»Prvni zalovany pouziva pluralni formu podstatného jména ,,my* ¢i

slovesnou ,,mame*, stejné tak pouziva formulace jako ,,podiizeny* a

»hadtizeny®, z ¢ehoz lze dovodit, ze nemluvil pouze sam za sebe, tj. jako

politik a obcan, ale Ze tak ¢inil z pozice ministra dopravy a z pohledu

celého resortu. Je také ztejmé, Ze z hlediska vécného (vnitin€ ucelového)

se dané vyroky tykaji pInéni ikold pravnické osoby, tj. vztahuji se k

vécné piislusnosti ministerstva dopravy, kdy RSD je statni

prispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem dopravy CR. S

ohledem na mistni a Casovy vztah vyroku, 1ze konstatovat, Ze k vyroktim

nedoSlo v prostordch ministerstva dopravy, ale v debatnim potadu v

ramci vysilani vetejnopravni televize; vzhledem k tomu, ze ministr je

opravnény za sviij resort jednat a vystupovat, je tieba jeho vefejnou

reprezentaci v televizi povaZovat za pfiméfenou mistu i ¢asu, a proto se

zalovany vyjadfil v tomto sméru jako ministr, tedy jako Clen vlady,

vrcholného orgénu vykonné moci, a to ohledné mozné korupce na RSD.

Pficemz plati, Ze vyrok proneseny ministrem Vv  ramci

jeho pravomoci nevyboc¢uje z plnéni tkola statu (...).*

(ili) Postup pFi vybéru a volbé piisedicich

a) Praxe Krajského uradu Stredoceského kraje in abstracto

131. Zajemci o funkci prisedicich kontaktuji nebo jsou odkazani na
legislativni oddéleni Odboru legislativné pravniho. Tento utvar jim pieda
instruktazni material obsahujici informace tykajici se vykonu této vefejné funkce a
formulafre k vyplnéni. Zaroveii je pouci 0 tom, jaké doklady je tieba predloZit.

132. Kandidaty do funkce piisediciho navrhuje dle zavedené praxe ¢lenim
Zastupitelstva Stfedoceského kraje hejtman. Na hejtmana se zajemci obraceji
motivaénim dopisem, v némz se predstavi a pozadaji o pfedloZeni jejich navrhu
zastupitelstvu k projednani.

133. Nezbytnymi dokumenty pozadovanymi zakonem je vypis z evidence
Rejstiikt trestl, ne starSi 3 mésicl, osvédCeni dle lustracniho zédkona ¢i1 Cestné
prohldseni dle lustraéniho zékona, prohldseni o souhlasu se zvolenim do funkce
prisediciho a souhlas zaméstnavatele, ze bude pftisediciho k vykonu funkce
uvolnovat. Po doruceni vSech pozadovanych dokument a motivacniho dopisu
pripravi legislativni odd¢€leni tisk pro zastupitelstvo (ve kterém uvede jméno,
pfijmeni, rok narozeni a misto bydliSt¢ kandidata). Ten je posléze rozeslan vSem
Clenim zastupitelstva, které ho projednd na nejbliz§i schlizi. Postup pfi
projednavani se ¥idi Jednacim fadem.!’

17 https://stredoceskykraj.cz/web/urad/jednaci-rad-zastupitelstva-a-vyboru-zk
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134. Po projednani tisku pozada zastupitelstvo piedsedu krajského soudu
0 vyjadfeni k osobé navrzeného kandidata a zasle mu kopie vSech pozadovanych
dokumentti kandidata (viz § 133 vySe). Predseda soudu si kazdého kandidata zve
k osobnimu jednani. Jeho souhlasné stanovisko je nezbytné k volbé ptisediciho,
popf. jeho znovuzvoleni. Na zdklad¢ souhlasného stanoviska predsedy soudu
zpracuje legislativni oddéleni dalsi tisk pro zastupitelstvo, tentokrat obsahujici jiz
vlastni navrh na provedeni volby pfisediciho. Zastupitelstvo 0 navrhu nasledné
hlasuje. O zvoleni piisedicich pisemné informuje personalni oddéleni Krajského
soudu.

135. Po zvoleni do funkce sklada ptisedici slib do rukou piedsedy krajského
soudu. Po sloZeni slibu vyda predseda krajského soudu piisedicimu osvédceni o
zvoleni.

b) Praxe Krajského soudu in abstracto

136. K jednotlivym senatim jsou pfisedici dle ustdlené praxe zafazovani
mistopfedsedou soudu pro véci trestni, ktery odpovida za to, aby vSechny senaty
byly fadn¢ obsazeny ptisedicimi. Mistopiedseda tedy zohlediiuje, aby ve vSech
senatech byl z hlediska vytizeni ptisedicich jejich pocet, pokud mozno stejny, a
pfedevsim, aby z hlediska dodrZeni institutu tzv. zdkonného soudce bylo z rozvrhu
prace ziejmé, ktefi piisedici jsou ke dni podéni obzaloby pro vykon své funkce
zatazeni do konkrétnich senati.

137. Dle rozvrhu prace jsou ptisedici zatazeni v soudnim senatu povolavani
K rozhodovani v jednotlivych trestnich vécech v pofadi, v némz jsou uvedeni v
rozvrhu prace (rotacni princip). V piipadé, ze ptisediciho nelze povolat z divodu
jeho vylouéeni z projednavani véci nebo odtivodnénych piekazek (napt. zdravotni
stav, pracovni neschopnost, dovolend, osobni, rodinné a podobné divody), povola
se na zasedani senatu v potadi nasledujici ptisedici (viz S. 16 pfilohy ¢. 6).

C) Vybér a volba prisedicich T. M. a J. O. in concreto
138. Volba ptisedicich T. M. a J. O. prob¢hla vyse popsanym zptisobem.

139. Ptisedici T. M. byl prvné zvolen do funkce v roce 2010. Dne 9. biezna
2010 predlozil stézovateli, ktery byl v dané dob¢ hejtmanem Stiedoceského kraje
(viz § 5 vyse), motivacni dopis a zivotopis (viz ptilohu ¢. 30). Dne 18. kvétna 2010
byla jeho kandidatura schvalena tehdejsi predsedkyni krajského soudu a dne
9. ¢ervna 2010 byl zvolen ptisedicim Zastupitelstvem Stfedoceského kraje (viz
ptilohu ¢. 31). Nasledné byl piisedicim opakované zvolen i vroce 2014 (viz
ptilohu ¢. 32), 2018 a 2022. Mandat vykonava dodnes.

140. Prisedici J. O. byl poprvé zvolen do funkce Zastupitelstvem
Stiedoceského kraje dne 10. ¢ervna 2004. Funkci ptisediciho vSak vykonaval jiz od
roku 1993.18 Nasledné byl zvolen i v letech 2008, 2012, 2016 a 2020. V roce 2012
byla jeho kandidatura schvalena piedsedkyni krajského soudu dne 4. ¢ervna 2012

18 Na jeho volbé se pied rokem 2004 nepodilelo Zastupitelstvo StfedoGeského kraje dle zdkona o
soudech a soudcich.
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a nasledn¢ byl zvolen Zastupitelstvem Stfedoceského kraje dne 28. ¢ervna 2012
(viz ptilohu ¢. 33). Opétovné byl zvolen roku 2016 (viz ptilohu ¢. 34). V roce 2020
na funkci rezignoval z divodu vysokého véku a jeho mandat zanikl dne 25. ledna
2020.

141. T. M. ani J. O. nebyli nikdy ¢leny jiného organu Stfedoc¢eského kraje ani
prispévkové organizace ziizené StiedoCeskym krajem, ani nebyli vac¢i kraji
Vv zaméstnaneckém nebo jiném poméru.

142. V dobé, kdy byla proti stézovateli podana obzaloba (viz § 15 vyse), byli
oba pfisedici zatazeni podle tehdy platného rozvrhu prace v senatu 4 T krajského
soudu. Piisedici T. M. byl ptisedicim tohoto senatu od roku 2012 (viz ptilohu ¢. 35),
piisedici J. O. byl k tomuto senatu pfifazen po svém jmenovani v roce 2013 (viz
ptilohy ¢. 6 a 37).

PRAVNI POSOUZENI

143. Stézovatel zejména tvrdi, Ze doSlo k poruseni pradva na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, konkrétné:

— préava na nezavisly a nestranny soud, jelikoz:

a) krajsky soud byl pokutovan UOOU za poruseni zikona
0 ochran€ osobnich udajii z divodu nepftijeti dostatecnych
opatieni, aby se pfi foceni rozsahu spisu zabranilo médiim
Vv pofizeni fotografii spisové obdlky s osobnimi Udaji
stézovatele,

b) stézovatel podal vuci piedsedovi senatu krajského soudu R. P.
kvili vySe uvedenému pochybeni Zalobu na ochranu
osobnosti a

c) prisedici krajského soudu byli zvoleni Zastupitelstvem
StredoCeského  kraje, ktery mél vifizeni postaveni
poskozeného; a

— prava na presumpci neviny v disledku medidlnich prohlaSeni statni
zastupkyné L. B., advokata a pozdg&jsiho ministra spravedlnosti R. P.
a tehdejSiho prezidenta republiky M. Z. utvrzujicich vetejnost, Ze se
st¢Zzovatel dopustil korupéniho jednani, ato pfed vynesenim
pravomocného rozhodnuti soudu o jeho viné.

I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
144. Piislusna ¢ast ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfimétené 1htté
projednana (...) soudem, (...) ktery rozhodne 0 opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.*
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A) K PRIJATELNOSTI

Zneuziti prava na podani stiZnosti

145. Zneuziti vnitrostatnich prostiedki napravy a chovani stézovatele pred
narodnimi organy jsou relevantnimi faktory pii posuzovani, zda by stiznost neméla
byt odmitnuta pro zneuziti prava na podani stiznosti (Mamic¢ a dalsi proti
Chorvatsku, ¢. 21714/22, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 2024, § 118).

146. Podobn¢ jako zdmérné a okolnostmi nevynucené $tépeni fizeni s cilem
znasobit narok na odménu za pravni zastupovani 1ze podle nadzoru vlady i po¢inani
stézovatele v projednavané véci spocivajici v nediivodném naduzivani namitek
podjatosti kvalifikovat jako zneuziti vnitrostatnich prostfedkt napravy, které jsou
soucasti a ve skuteCnosti primarnimi nastroji ochrany prav a svobod v systému
Umluvy (stov. Ferrara a ostatni proti Italii, &. 2394/22, rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2023, § 43). I touto praxi stézovatel negativné ovlivnil organizaci a
vytizeni soudd, nevyhnutelné pfispél k podstatnému prodlouzeni délky
vnitrostatniho fizeni a zvysil naklady za pravni sluzby (srov. tamtéz, § 49).

147. Ackoli byl stézovatel soudcem R. P. fadné vyzvan, aby ptipadné namitky
podjatosti viici senatu krajského soudu a jeho ptisedicim uplatnil pfed zahajenim
hlavniho li¢eni, stéZovatel nereagoval (viz § 18 vyse).

148. Pozdgji piesto podal vuci soudci R. P. a ptisedicim v senatu 4 T vice nez
8 namitek podjatosti, z cehoz 6 se tykalo divodu, které sté¢zovatel uvadi rovnéz ve
stiznosti k Soudu. Celkové vSak stézovatel podal Vv fizeni vice nez 12 namitek
podjatosti na ruzné soudce a senaty soudu, které vjeho véci rozhodovaly.
Rozhodnuti o namitk4ch podjatosti navic soustavné napadal dal§imi dostupnymi
opravnymi prostfedky. Soudci R. P. nadto adresoval nékolik osobnich dopist,
v nichZ jeho i celou justici oznadil za podjaté. Vnitrostatni soudy se opakované
vyjadfily k tvrzenym divodim podjatosti a vysvétlily stézovateli, Ze namitky
podjatosti musi byt podloZzeny konkrétnimi a objektivnimi divody podjatosti
soudce, nikoliv subjektivnimi dojmy tcastnika fizeni. StéZovatel toho nedbal a
nadale vznasel obsahové obdobné namitky podjatosti. Ty navic stupnoval ad
absurdum, kdy nakonec tvrdil, ze Zadny soud v Ceské republice neni schopen
Vv jeho véci nezaujaté rozhodnout (viz § 65-88 vyse).

149. Vrchni soud tento postup oznacil za Sikanozni procesni strategii
obhajoby, ktera méla za cil uméle prodluzovat fizeni a oddalovat rozhodnuti ve véci
samé, ale také dosahnout vylouceni zakonnych soudct, coz by vyzadovalo konani
nového hlavniho liceni ve véci samé (viz § 88 vyse).

150. Krom¢ vlastnich namitek podjatosti a fizeni o nich je podle vlady tieba
pfihlédnout k nestandardnimu zpusobu, kterym byla obhajoba sté¢Zovatele vedena.
Pravé ten zasadni mérou ptispél k délce trestniho fizeni i k enormnimu objemu
spisového materidlu (viz § 14 vyse). Stézovatel opakované ménil pravni zastupce,
predkladal mimotadné rozsahla podani ¢itajici desitky aZ stovky stran a obsahujici
desitky rtznorodych namitek, s nimiz se musely vnitrostatni soudy vypotadat,
rozporoval kdejaky procesni tikon, opakované zpochybiioval pfislusnost soudd,
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zadal o odroc¢eni hlavniho liceni, nebo se tésné pied jeho kondnim omluvil z ucasti,
béhem hlavniho li¢eni fe¢nil dlouhé hodiny (napf. jednu z namitek podjatosti vici
soudci R. P. vysvétloval neuvétitelnych skoro 12 hodin'®), vznasel ¢etné a opakujici
se navrhy na doplnéni dokazovani, vyjadioval se a rozporoval témét vSechny
provadéné duikazy atd.

151. Vlada se proto domniva, ze piinejmensim namitky stézovatele tykajici se
poruseni prava na nezavisly a nestranny soud by mély byt Soudem odmitnuty z
divodu zneuziti prava na individualni stiznost podle €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

B) K oODUVODNENOSTI

(i) Obecné zasady

152. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 vyzaduje, aby véc
byla projedndna nezdvislym anestrannym soudem. Pojmy ,,nezavislosti®
a ,,nestrannosti jsou uzce provazané¢ apodle konkrétnich okolnosti mohou
vyzadovat spoleény piezkum (srov. Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti
Portugalsku, ¢.55391/13 57728/13 74041/13, rozsudek velkého senatu ze dne
6. listopadu 2018, § 150 a 152; Denisov proti Ukrajine, ¢. 76639/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 25. zaii 2018, § 61-64).

153. Zasady tykajici se pozadavku na nezavisly a nestranny soud se vztahuji
na soudce z povolani, stejné jako na piisedici a porotce (Bellizzi proti Malte, 2011,
¢. 46575/09, rozsudek ze dne 21. cervna 2011, § 51, Holm proti Svédsku,
¢. 14191/88, rozsudek ze dne 25. listopadu 1993, § 30).

154. Pojmem ,,nezavisly* se rozumi nezavislost vic¢i dals$im slozkam statni
moci, zejména moci vykonné azakonodarné (Beaumartin proti Francii,
¢. 15287/89, rozsudek ze dne 24. listopadu 1994, § 38), a rovnéz vici ucastnikiim
fizeni (Sramek proti Rakousku, ¢. 8790/79, rozsudek ze dne 22. fijna 1984, § 42).
Soulad s timto pozadavkem Soud hodnoti zejména na zéklad¢ kritérii, jimiz jsou:
a) zpusob ustanovovani ¢lenti organu, b) délka jejich mandatu, c) existence
dostate¢nych zaruk proti vnéj$im tlakiim a d) zda takovy organ budi celkové zdani
nezavislosti (Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, cit. vyse, § 153—
156; Grace Gatt proti Malté, ¢. 46466/16, rozsudek ze dne 8. fijna 2019, § 85).

155. ,Nestrannosti“ se rozumi absence pfedsudku nebo piedpojatosti. Soud
rozliSuje subjektivni pfistup, jehoz cilem je zjistit osobni pfesvédceni soudce v dané
véci, a objektivni piistup, pii némz zkoum4, zda soudce skytal dostatecné zaruky
k vylouceni pochybnosti o jeho nepodjatosti (Piersack proti Belgii, ¢. 8692/79,
rozsudek ze dne 1. fijna 1982, § 30). Subjektivni nestrannost soudu, potazmo
soudce, je presumovana, dokud neni prokazan opak (Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75, rozsudek pléna ze dne 23. Cervna 1981,
§ 58). Pii rozhodovani, zda v daném piipadé existuje legitimni divod k obavé
0 nestrannosti konkrétniho soudce, je subjektivni vnimani Gc€astnika fizeni sice

19 https://www.lidovky.cz/domov/soud-prerusil-rathuv-projev-po-12-hodinach-proslov-pry-nese-
naznaky-obstrukce.A171025 104158 In_domov ele.
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dilezité, ale nikoli rozhodujici. Podstatné je, zda lze tyto obavy povaZovat za
objektivné opravnéné (Ferrantelli a Santangelo proti Italii, ¢. 19874/92, rozsudek
ze dne 7. srpna 1996, § 58). Objektivni test se povétSinou tyka hierarchickych nebo
jinych vazeb mezi soudcem a dal§imi osobami zapojenymi do fizeni, které
objektivné ospravedliiuji pochybnosti o nestrannosti soudu (Micallef proti Malte,
¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2009, § 97).

(i) Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

a) Nezavislost a nestrannost soudce R. P.

156. Namitky stéZovatele zpochybnujici nestrannost soudce R. P. jsou dvojiho
druhu. Jednak stézovatel namita, ze soudce R. P. pochybil, kdyz umoznil zastupcim
médii nafotit rozsah spisu, véetné obalky obsahujici jeho osobni udaje. Dale namita,
Ze jeho podjatost zaklada také skuteCnost, ze proti soudci R. P. podal stézovatel
kvuli uvedenému pochybeni obanskopravni Zalobu. S tou neuspél. Nicméné mezi
nim a soudcem R. P. nasledné vznikl vztah dluznika a véfitele, jelikoz stéZovatel
mél po prohraném fizeni na ochranu osobnosti zaplatit soudci ndhradu naklada.

157. Stézovatel ve stiznosti neuvadi zadné argumenty zpochybiiujici
nezavislost soudce R. P. Vlada se za této situace a ve svétle shora uvedenych
namitek stéZovatele dale zaméti vyluéné na otazku jeho nestrannosti. Je vsak
pripravena na vyzvu Soudu — po upfesnéni, jaké skute¢nosti by mély nezavislost
soudce R. P. zpochybiiovat — dodate¢né zaujmout stanovisko i k této otazce.

0) Subjektivni test nestrannosti

158. Soudce R. P. v pribéhu fizeni nenabyl piesvédCeni, ze by byl vici
stéZovateli, at’ uz z jakéhokoli ditvodu podjaty, coz by odivodiiovalo, aby navrhl
své vylouceni z projednavani véci. Subjektivni nestrannost tohoto soudce proto
musi byt presumovéna (viz § 155 vySe). StéZzovatel ve vnitrostatnim fizeni ani ve
stiznosti k Soudu tuto domnénku nevyvratil a neprokazal, ze by byl soudce R. P.
vici nému osobné zaujaty. V1adda se proto dale zaméii na otazku objektivni
nestrannosti soudce.

p) Objektivni test nestrannosti

159. Vnitrostatni pravni Gprava nabizi obvinénému prostfedky, jimiZ mlzZe
zpochybnit nestrannosti soudce (napi. namitky podjatosti, navrh na odebrani véci
danému soudu). Dlvodem pro vylouceni soudce z vykonavani tkont trestniho
fizeni jsou pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se
ukon pifimo dotykd, k jejich obhdjciim, zdkonnym zastupciim, opatrovnikim a
zmocnénclim, nebo pro pomer k jinému orgdnu ¢innému V trestnim fizeni nemuze
nestranné€ rozhodovat (viz § 117 vyse). O vylouceni soudce rozhodujiciho v senatu
rozhoduje tento senat, proti jehoz rozhodnuti 1ze podat stiznost k nadiizenému
soudu (viz § 118 vyse). Sam stézovatel tyto nastroje a opravné prostiedky hojné a
opakované vyuzil, pficemz vnitrostatni organy se sjeho namitkami a navrhy
peclivé a podrobné vypotadaly (viz § 65 a nasl. vyse).
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160. Vlada se dale vyjadii ke konkrétnim nédmitkam stézovatele, kterych se
tykaji otdzky Soudu.

» Pochybent spocivajict v uniku osobnich udajii

161. Prvni stiznostni namitka stézovatele ohledn¢ 1dajné podjatosti
spoCivajici vtom, ze soudce R. P. mél coby predseda sendtu krajského soudu
umoznit novinafiim nafoceni soudniho spisu, véetn¢ osobnich udaji stéZovatele
(viz § 66 vyse).

162. Je pravdou, z¢ UOOU shledal nedbalostni pochybeni, za které uloZil
Ceské republice — krajskému soudu pokutu ve vysi 10 000 K¢& za to, Ze jako spravee
osobnich udajii nepftijal takova opatieni, kterd by — minimaln¢ v ptipad¢ jedné tasky
se spisem — G¢inné zabranila novinaiim v neopravnéném nebo nahodilém pfistupu
Kk osobnim udajim stézovatele (viz § 17 a 52-55 vyse).

163. Soudce R. P. umoznil zastupcim médii na jejich zadost s védomim a
souhlasem vedeni krajského soudu nafoceni toliko rozsahu spisu, nikoli jeho
obsahu (viz § 58 vyse). Mél k tomu dobré diuvody. Jelikoz se fizeni t&Silo
znaénému zajmu médii a vetejnosti, chtél timto krokem apelovat na trpélivost,
nebot’ s ohledem na mimotéadny rozsah spisového materidlu (viz § 14 vyse) nebylo
mozné ocekavat rozhodnuti v kratké dobé. Soudce R. P. tedy neumoznil novinaifim
nafotit osobni Udaje sté¢Zovatele timyslné, védomé ¢i ve zlé vife. Z fotografii je
patrné, ze spisy byly zabaleny v taSkach a krabicich. Jestlize néktery z novinait
poodkryl obal jedné z taSek, aby nafotil ivodni obalku spisu s osobnimi udaji
obzalovanych, a tuto fotografii nasledn¢ uvetejnil, potom védomé vybocil z toho,
co mu bylo povoleno a mél by nést primarni odpovédnost za zdsah do osobnostnich
prav stézovatele (viz § 59 vyse). Pochybeni krajského soudu spociva dle zavéra
UOOU pouze v tom, Ze nedostateéné zajistil osobni udaje, ehoz zneuzili p¥itomni
novinafi, kdyz ptebal spisu vyfotili.

164. Predmétné jednani nebylo podle zavéra vnitrostatniho fizeni pticitatelné
soudci R. P., ktery pouze plnil tkol zadany vedenim soudu, jeZ mu uloZilo umoznit
nafoceni objemu spisu stéZovatele ve své kancelafi. Soudce R. P. nedal
k uvedenému ukonu zadny pokyn, neorganizoval jej a pfitomen mu byl pouze
zZ toho dlivodu, Ze byl spis v dané dob¢ ulozen v jeho kancelafi, kam novinafi pfisli
v doprovodu justi¢ni straze (viz § 67 vyse).

165. Vnitrostatni soudy se s namitkou podjatosti soudce R. P. v tomto ohledu
nalezité vypotadaly a vysvétlily, pro¢ pochybeni krajského soudu nemohlo zalozit
podjatost soudce R. P. (viz § 45, 51, 67 a 69 vyse).

166. Zavér vnitrostatnich soudl pro st€Zovatele nemohl byt prekvapivy. To,
ze divodem podjatosti soudce neni eventualni procesni ¢i jiné pochybeni pii vedeni
daného fizeni ¢i nespravny pravni nazor, je ustaleny pravni nazor (viz § 46 vyse;
viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zati 2010, sp. zn. 6 Tdo 880/2010 ¢1
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 7 Tdo 1455/2016, kde
bylo zdiraznéno, ze: ,,Podjatost soudce nelze dovozovat pouze ze zpiisobu jeho
rozhodnuti, nebo ji zaklddat pouze na nedostatcich v jeho procesnim postupu.*).
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167. Zasah do osobnostnich prav stézovatele byl marginalni povahy a nemohl
stézovateli zpusobit citelnéj$i 4jmu na pravech, kterd by nemohla byt zhojena
omluvou, které se stézovateli dostalo (viz § 57 vyse). O tom, Ze je stézovatel stihan,
vefejnost v rozhodné dobé jiz védeéla. Osobnimi udaji, které byly nafoceny a
posléze uvetejnény, byly jméno, piijmeni, titul, adresa a rodné Cislo (viz § 52 vyse).
Tyto osobni udaje stéZovatele byly v rozhodné dob¢, jak soudy konstatovaly (viz
67 vyse) bez omezeni dohledatelné ve veiejnych rejstiicich, napt. v obchodnim
rejstiiku (viz § 6 vyse). Slo tedy o veiejné dostupné informace, se kterymi se mohl
kazdy bez vynalozeni vétsiho usili seznamit.

168. Namitky podjatosti viici soudci R. P. by Soud nemé¢l vnimat izolovang,
ale v jejich celkové souvislosti (viz § 65-88 vyse). Z mnozstvi namitek, které
stézovatel vici tomuto soudci uplatnil, a to mnohdy z opakujicich se divodu, je
totiz evidentni jejich ucCelovost a snaha dosahnout za kazdou cenu vylouceni
nepohodlného soudce, ktery byl podle rozvrhu prace povoldn k projednavani véci,
z rozhodovani. Vnitrostatni soudy v této souvislosti hovofily o Sikandznim chovéni
stézovatele vii¢i soudci R. P. (viz § 88 vyse).

169. S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, ze toto dil¢i pochybeni, za
které byl ve vysledku odpovédny krajsky soud, nikoli soudce R. P., nemohlo
v zadném ptipadé zalozit objektivni pochybnosti o nepodjatosti tohoto soudce.
Ptedmétnou namitku povazuje vladda za ucelovou a zjevné neopodstatnénou. Pokud
by Soud nesouhlasil, je v kazdém piipadé presvédcena, ze k poruSeni prava na
»hestranny soud* v tomto ohledu nedoslo.

« Zaloba na ochranu osobnosti proti soudci R. P.

170. Stézovatel dale zpochybnuje nestrannost soudce R. P. z divodu, Ze na
ného kvili vySe popsanému pochybeni krajského soudu podal obéanskopravni
Zalobu na ochranu osobnosti, kterd byla zamitnuta, pficemz vysledek tohoto fizeni
mezi nimi udajné zalozil vztah dluznika a véfitele. Stézovatel v této souvislosti
podal proti soudci R. P. tutéz namitku v podstaté tiikrat (viz § 66, 83 a 86 vyse).

171. V ramci predmétného fizeni soudy dospély k zavéru, ze Zaloba nebyla
podana proti pasivné legitimované osob&. Soudce R. P. nebyl ptimo odpovédny za
zasah do osobnostnich prav stéZovatele, nebot’ mezi jeho jednanim a zdsahem
chybéla pricinna souvislost. Dle zjisténi soudt bylo evidentni, Ze novinaii se spisem
na misté¢ manipulovali, aby mohli Gvodni obélku s osobnimi udaji obZalovanych,
vcetng stéZovatele, vyfotit (viz § 59-60 vyse). Piekrocili tak meze toho, co jim bylo
ze strany krajského soudu povoleno. Zaloba stézovatele byla proto logicky
odmitnuta. Stézovatel neuspél ani s opravnymi prostiedky (viz § 61-64 vyse).

172. Vlada souhlasi s nazorem vnitrostatnich soudu (viz § 84-85 vyse), ze
samotné vedeni civilniho sporu se soudcem R. P., nota bene podal-li Zalobu sam
stézovatel, nemohlo bez dalSiho zalozit podjatost zalovaného soudce. V opacném
pfipadé¢ by mohl prakticky kazdy a v kterékoli fazi fizeni dosdhnout vylouceni
nepohodIného soudce, ktery byl coby zdkonny soudce povolan k projednédni véci
podle rozvrhu prace, tim, ze proti nému ucelové poda zalobu, tfebaze ta je od
pocatku oc¢ividné nedtivodna (viz § 87 vyse). S touto namitkou se zvlast pecliveé
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vyporadal zejména Nejvyssi soud (viz § 47 vyse), jehoz odiivodnéni aproboval také
Ustavni soud (viz § 51 vyse).

173. Ani tento zavér nemohl byt z hlediska stézovatele piekvapivy, jelikoz ma
oporu Vv ustalené vnitrostatni soudni praxi (viz pfiméfené napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. bfezna 2016, sp. zn. III. US 75/16, dale usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. fijna 2015, sp. zn. II. US 1715/15 &i a contrario nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. I. US 1965/15, citovany v § 126 vyse, podle né&jz
muze byt nestrannost soudce zpochybnéna, kdyz predseda senatu poda vici
obvinénému trestni oznameni pro kiivé obvinéni).

174. Aby podani zaloby ¢i vedeni fizeni proti soudci mohlo vyvolat objektivni
pochybnosti o jeho nepodjatosti, musi k tomu ptistupovat nékteré dalsi skutecnosti,
jako napiiklad ve véci Chmelir proti Ceské republice (¢. 64935/01, rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2005, § 60—70). V citovaném rozsudku se citil pfedseda soudniho senatu
dotéen lzivymi tvrzenimi v ndvrhu na své vylouceni a konstatoval, Ze se tim
stézovatel dopustil urazky soudu a bezostysného a bezprecedentniho utoku viaci
nému. Doty¢ny soudce vnimal jednani stéZovatele evidentné osobné a byl urazen.
I proto na n&j reagoval pifehnan¢ ulozenim pofadkové pokuty v maximalni vysi
podle trestniho fadu. Za této situace mohl mit stézovatel pochybnosti o objektivni
nestrannosti soudu, kdyZ paraleln¢ podal proti tomuto soudci zalobu na ochranu
osobnosti, kterd byla projedndvana sedm mésicti soub&zné s trestnim fizenim.

175. Ve véci stézovatele vsak vlada zadné podobné skutecnosti nespatiuje.
Stézovateli nebyla za opakované podavani namitek podjatosti vii¢i soudci R. P. a
dal$im ¢leniim senatu krajského soudu ulozena zadna sankce. Nadfizené soudy sice
naznaly, ze jeho jednani mélo Sikan6zni povahu (viz § 88 vyse), soudce R. P. vsak
zachoval profesionalni zdrzenlivost, klidnou mysl a nadhled a na stézovatelovy
namitky podjatosti i podani zaloby na ochranu osobnosti nereagoval. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se jim citil osobné dot¢en ¢i urazen. Krajsky soud 1
nadfizeny vrchni soud pfistoupily k rozhodovani o namitkach podjatosti soudce R.
P. z dGivodu vedeni civilniho fizeni se st€Zovatelem s patficnou vaznosti a vénovaly
ji podrobnou pozornost (viz zejména § 8485 a 87-88 vyse).

176. Civilni fizeni bylo pravomocné skonéeno dne 13. prosince 2016, tedy
téméf rok a pll pred druhym rozhodnutim krajského soudu a téméf dva a ptil roku
pted pravomocnym rozhodnutim vrchniho soudu. Jakykoliv vztah mezi Zalobou na
ochranu osobnosti a rozhodovanim soudce R. P. v trestni véci tak 1ze zcela vyloudit
I S ohledem na vyznamny casovy rozestup téchto soudnich fizeni. I to je vyznamny
faktor, ktery véc stézovatele odliSuje od vyse citovaného rozsudku, v némz Soud
shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

177. Kromé nize uvedené¢ho zadné dalsi skutec¢nosti, které by mohly svédcit o
existenci osobniho ¢i jiného poméru soudce R. P. ke stéZovateli a které by mohly
eventualné odivodnit jeho vylouceni z projednavani véci, stézovatel neuvedl.

178. Stézovatel pozdéji tvrdil, ze mezi nim a soudcem R. P. vznikl na zakladé
rozhodnuti soudid o zalobé na ochranu osobnosti vztah dluznika a véfitele.
Stézovatel totiz s Zalobou neuspél a byla mu ulozena povinnost uhradit zalovanému
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soudci nahradu nakladi fizeni (viz § 86 vyse). I tento argument je ryze ucelovy.
Ptedné stézovateli byla uloZena povinnost uhradit zalovanému néklady fizeni
v Castce 20 570 K¢ (viz § 68 vyse). Jde o Castku, kterd byla z hlediska piijmové a
finan¢ni situace stézovatele i zalovaného soudce zanedbatelna. Soudce R. P. si byl
navic pravdépodobné védom, ze by stéZovatel mohl takovy argument uplatnit, a
proto jiz doptedu poukazal nahradu nakladi fizeni na dobro¢inné ucely. Mezi
st€Zzovatelem a soudcem R. P. tedy de facto nevznikl vztah dluznika a véfitele a
jakékoliv finan¢ni naklady, které stézovatel uhradil jako nahradu nakladu fizeni, $ly
na dobrocinné ucely (viz § 87 vyse).

179. | zde vlada na okraj dodava, Ze by mél Soud pohlizet na namitky
podjatosti vici soudci R. P. v jejich vzajemné souvislosti, nebot’ o to zietelngjsi je
jejich ucelovost a sledovany cil (viz § 168 vyse).

180. Sohledem na vySe uvedené povazuje vlada tuto namitku za zjevné
neopodstatnénou, a kdyby Soud nesouhlasil, navrhuje, aby shledal, Ze k poruseni
prava na nestranny soud v tomto ohledu nedoslo.

v) Diléi zavér
181. Vlada tedy uzavira, ze namitky stéZovatele ohledn¢ idajné podjatosti
soudce R. P. nebyly objektivné opodstatnéné. Ve skuteCnosti je lze vnimat jako
Sikandzni a ucelové ve snaze zpochybnit nestrannost soudce R. P. a dosahnout jeho
vylouceni z projednavani véci. Vlada se proto domniva, Ze by je Soud mél prohlésit
za zjevné neopodstatnéné, piipadné shledat, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
V tomto ohledu nedoslo.

b) Nezavislost a nestrannost prisedicich

182. Soud klade vladé otdzku, zda byly soudy nizSich stupii nezavislé a
nestranné s ohledem na Udajné propojeni mezi laickymi piisedicimi v senatu
krajského soudu a izemni jednotkou, ktera vystupovala v fizeni jako poSkozena.
Soucasné vyzval vladu, aby se vyjadtila k postupu pii volbé a jmenovani laickych
piisedicich a k jejich spojeni se Stiedoceskym krajem (viz § 1 vyse).

a) Uvodni poznamky

183. Ucast ptisedicich na rozhodovani soudu neni sama o sobé& v rozporu
s ¢lankem 6 Umluvy. Toto ustanoveni nevyzaduje, aby se ,,soud” skladal pouze ze
soudct z povolani (Taxquet proti Belgii, ¢. 926/05, rozsudek ze dne 13. ledna 2009,
§ 84; Dauti proti Albanii, ¢. 19206/05, rozsudek ze dne 3. tnora 2009, § 52, Luka
proti Rumunsku, ¢. 34197/02, rozsudek ze dne 21.¢ervence 2009, § 41).
Neslucitelné s timto ustanovenim neni ani to, kdyz je soudni senat tvofen vétSinove
z laikl bez pravni kvalifikace (Haarde proti Islandu, ¢. 66847/12, rozsudek ze dne
23. listopadu 2017, § 103-108, kde bylo trestni fizeni vedeno v prvnim a jediném
stupni pred soudem s vétsSinou prisedicich; Pabla Ky proti Finsku, ¢. 47221/99,
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, § 32; Ibrahim Giirkan proti Turecku, ¢. 10987/10,
rozsudek ze dne 3. Cervence 2012, § 18-20; Ett/ a ostatni proti Rakousku,
¢. 9273/81, rozsudek ze dne 23. dubna 1987, § 38). Postaveni ,,soudu‘ Soud ptiznal
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fad¢ zvlastnich organli, v nichz vétSinové rozhodovali neprofesionalni soudci
(Sramek proti Rakousku, cit. vyse, § 13 a 36; Argyrou a ostatni proti Recku,
¢. 10468/04, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 14 a 27: vybor pro feSeni spora v
oblasti lesnictvi; Rolf Gustafson proti Svédsku, &. 23196/94, rozsudek ze dne
1. cervence 1997, § 27 a 48: komise pro nadhradu Skody v trestnim fizeni).

184. Ustava Ceské republiky predpoklada, Ze se ob&ané v jisté mife podileji
na rozhodovaci ¢innosti soudil. Urceni, ve kterych vécech a jakym zplisobem tomu
tak bude, pfenechavd na zakonodarci (viz § 97 vysSe). Zakon stanovi, Ze kde
rozhoduji v trestnich vécech krajské soudy jako soudy prvniho stupné, skladaji se
jejich senaty z predsedy a dvou piisedicich (viz § 100 vyse). O odvolani proti
rozhodnuti krajskych soudii v téchto ptipadech rozhoduji vrchni soudy
v tficlennych sendtech slozenych ze soudci zpovoldni. Tim je v konecném
dasledku zajisténa kontrola prvoinstan¢nich soudl, na jejichz rozhodovani se
podileji laicti ptisedici, ze strany profesiondlnich soudcti.

185. Soud by nemél ptezkoumavat pravni apravu a systém volby a jmenovani
ptisedicich in abstracto, nybrz by se mél zaméfit toliko na argumenty, které
stézovatel pied vnitrostatnimi soudy a ve stiznosti k Soudu skute¢n¢ co do podstaty
vznesl. Jde pfedevsim o namitku, Ze piisedici T. M. a J. O. byli podjati, protoze byli
do funkce zvoleni zastupitelstvem kraje, ktery mél v fizeni postaveni poskozeného.

B) Hodnoceni ve svétle kritérii vyplyvajicich z judikatury Soudu

186. Vlada se déle vyjadii k nezavislosti a nestrannosti pfisedicich krajského
soudu ve svétle kritérii vyplyvajicich z judikatury Soudu (viz § 154 vyse).

* Zpiisob ustanoveni

187. Proces vybéru a volby ptisedicich je transparentni a pfedem stanoveny
zakonem (viz § 106 vyse). Na krajské soudy jsou piisedici voleni zastupitelstvy
krajii. Jestlize Soud uznal, Ze nezavislost soudcti nemiize byt zpochybnéna tim, Ze
byli jmenovani do funkce Parlamentem (Filippini proti San Marinu, ¢. 10526/02,
rozhodnuti ze dne 26. srpna 2003; Ninn-Hansen proti Dansku, ¢. 28972/95,
rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1999), neni diivod, pro¢ by tomu mélo byt jinak, jsou-
li ptisedici krajskych soudii voleni zakonodarnym sborem kraje. Podstatné je, ze
krajské zastupitelstvo nemtize vydavat instrukce a pokyny tykajici se vlastni
rozhodovaci cCinnosti pfisedicich (srov. Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi, €. 7819/77 a 7878/77, rozsudek ze dne 28. Cervna 1984, § 79).

188. Praxe Krajského uradu Stiedoceského kraje pifi vybéru a volbé
ptisedicich je popsana v § 131-134 vyse.

189. Vykonu funkce se piisedici ujima slozenim slibu do rukou pfedsedy
ptislusného soudu (viz § 108 vyse). SloZeni slibu se neopakuje, byl-li prisedici
zvolen znovu. Prisedici slibuje, ze se bude fidit ceskym pravnim fadem, Ze jej bude
vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a ze v souladu s nim bude
rozhodovat nezéavisle, nestrann¢ a spravedlivé (viz § 105 vyse).

190. Proces volby piisedicich je dle nazoru vlady transparentni nejen z toho
divodu, ze je pfedepsan zdkonem, ale také diky tomu, Ze probihd na vefejnych
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schtizich zastupitelstva. Tisky piedlozené zastupitelstvu i vysledky hlasovani jsou
tak dostupné online na webovych strankéach.?°

191. Pokud jde o otdzku transparentnosti, vlada dodava, ze informace o
vybéru a volbé prisedicich jsou vefejnosti dostupné také na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V1adé vSak neni zndmo, ze
by stézovatel prostiednictvim zadosti podle tohoto zakona o informace usiloval.

192. Je tieba zdUraznit, ze stéZzovatel nepoukazal na zadny konkrétni aspekt
vybéru a volby pfisedicich, ktery by dle n¢ho nebyl splnén. Jejich ptedpojatost
dovozuje pouze ze skutecnosti, ze ptisedici byli zvoleni zastupitelstvem kraje, ktery
mél v fizeni postaveni poSkozeného.

193. Vlada je nicméné presvédCena, ze zdkonem piedvidany postup volby
ptisedicich byl v ptipadé ptisedicich T. M. aJ. O. dodrzen (viz § 139 a 140 vyse).

194. Oba ptisedici byli v souladu se zakonem (viz § 102 vySe) a zavedenou
praxi (viz § 136 vyse) pfidéleni ke konkrétnimu senatu krajského soudu — senatu 4
T. Rozhodovani o rozfazeni piisedicich do jednotlivych sendtli provadi vedeni
soudu tak, aby bylo zajisténo, ze ve vSech senatech bude s ptihlédnutim k jejich
vytizeni adekvatni a ptiblizné podobny pocet piisedicich (viz § 136 vyse). V této
souvislosti je tfeba vyzdvihnout, Ze pfisedici nejsou voleni najednou, ale postupné.

195. Prisedici T. M. se stal ¢lenem senatu 4 T od 1. zafi 2012. Ptisedici J. O.
byl do téhoz senatu zatazen zahy po jmenovani 1. dubna 2013 (viz § 142 vyse).
Oba piisedici byli tedy zatazeni do senatu 4 T diive, neZ byla poddna obZaloba proti
stézovateli (viz § 15 vyse). V této dobé mél kazdy senat jasné¢ vymezené a omezené
portfolio pfisedicich, coZ jiZ samo o sob¢ limituje moZnost svévolného ¢i ticelového
obsazeni senatu rozhodujiciho konkrétni véc (viz § 48 vyse). Z hlediska sté¢zovatele
bylo tudiz v souladu s pravem na zakonného soudce ptredvidatelné, ktery senat bude
povolan k rozhodovani jeho véci a jaci piisedici jsou k tomuto senatu ptidéleni (viz
§ 142 vysSe). Krozhodovani v konkrétnich vécech jsou pfisedici zatfazeni ke
steynému senatu povolavani na rotacnim principu pii zohlednéni individualnich
okolnosti, jako je vylouceni z projednavani véci nebo odlivodnéné piekdzky branici
pridéleni véci (viz § 48, 125 a 137 vyse).

* Délka funkcniho obdobit

196. Ptisedici jsou dle zdkona voleni do funkce na pevné stanovené obdobi 4
let (viz § 104 vyse). Tato Gprava je v souladu s ustalenou judikaturou Soudu, ktera
pfipousti jmenovani soudcil, a tim spiSe piisedicich, na pfedem urcené funkéni
obdobi, jestlize je jeho délka pevné dana a v pribéhu vykonu mandatu nemuze byt
soudce predcasné odvolan s vyjimkou karného fizeni (Zand proti Rakousku,
¢. 7360/76, rozhodnuti pléna Komise pro lidska prava ze dne 16. kvétna 1977).

197. Prisedici mohou byt do své funkce podle zdkona znovuzvoleni (viz § 105
vyse). Samotna moznost opakovaného vykonu mandatu nezavdava dle nazoru
vlady divod k pochybnostem o jejich nezavislosti a nestrannosti. Mechanismus

20 hitps://stredoceskykraj.cz/web/urad/usneseni-zastupitelstva
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opétovneé volby je v Ceské pravni uprave nastaven transparentné a probiha v predem
stanovenych volebnich cyklech. Ctyilety mandat ptisedicich zde vhodné koreluje
s funkénim obdobim =zastupitelstva kraje, coz zarucuje, Ze bude-li piisedici
opakovat mandat, bude ho volit zastupitelstvo v novém slozeni, které ptisedici
nemiiZze ovlivnit.

* Existence zaruk proti vnéjsim tlakiim

198. Zrozhodovaci praxe Soudu je déale patrné, ze ma-li byt soudni téleso
nezavislé, nesmi se fidit pokyny jinych organi, které by se jeho rozhodovaci
¢innosti pfimo tykaly nebo mohly soud pti vykonu jeho pravomoci jakkoli jinak
ovlivnit (viz napf. Incal proti Turecku, ¢. 22678/93, rozsudek velkého senatu ze dne
9. Cervna 1998, § 67).

199. Vlada zdlraznuje, ze po svém zvoleni nejsou piisedici nijak podiizeni
zastupitelstvu ani jinému organu kraje. Stejné jako soudci jsou i piisedici pfi
vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem. Jsou povinni rozhodovat
nestrann¢ a spravedlivé. Nikdo nesmi naruSovat nebo ohrozovat nezavislost a
nestrannost soudcil i pfisedicich (viz § 109 vyse). Kdo by na soudce, stejné jako na
ptisediciho, ptsobil, aby porusil své povinnosti v fizeni pied soudem, dopusti se
trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu (viz § 123 vyse). Je tak vylouceno,
ze by se prisedici fidili pokyny organti kraje.

200. Vyznamnym pozadavkem se zda byt ochrana soudcti pfed moznosti
jejich odvolani, zejména ze strany vykonné moci, pfed uplynutim funkéniho
obdobi, na néZ byli jmenovani (viz Sramek proti Rakousku, cit. vyse, § 38; Incal
proti Turecku, cit. vyse, § 67; Henryk Urban a Ryszard Urban proti Polsku,
¢. 23614/08, rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 45).

201. Vlada povazuje za vyznamnou zaruku nezavislosti pfisedicich zakonné
meze branici jejich svévolnému odvolani ¢i zkraceni funkéniho obdobi (srov. a
contrario Luka proti Rumunsku, cit. vyse, § 44-45, kde byli ptisedici odvolatelni
Vv pribehu vykonu mandatu, pravni Gprava nestanovila vycet divodd, pro néz by
takové odvolani bylo mozné, a tudiz ponechéavala zna¢ny prostor pro svévoli).

202. Prisedici v Ceské republice nemtize byt v zadném piipadé preddasné
odvolan ze své funkce z divodu souvisejicich sjeho rozhodovaci ¢innosti.
Vyjimecné divody, pro které mize byt pfisedici na navrh predsedy piislusného
soudu z funkce odvolan, stanovi vyslovné zakon: a) zavazné poruseni povinnosti
ptisediciho, b) ptisedici prestal spliiovat zdkonné piedpoklady pro vykon funkce,
¢) jeho zdravotni stav neumoznuje pokracovat ve vykonu funkce (viz § 113 vyse).

203. Docasné zprostén vykonu funkce muize byt pfisedici rovnéz jen ze
zakonem piedvidanych dtvodu: a) je-li trestné stihan, b) byl-li podan navrh na jeho
odvolani (viz § 114 vyse).

204. Soud z hlediska nezavislosti nepovazoval za problematicky ani institut
tzv. soudct na zkousku. Nevadila tak skutecnost, Ze jsou po dobu piipravy
k vykonu povolani soudce, tj. tii let, vystaveni mozZnosti odvolani ze strany
soudnich orgéni ze zakonnych diivodi. Podstatné bylo, Ze tito soudci pozivali
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srovnatelnych zaruk nezavislosti jako soudci z povolani (Stieringer proti Néemecku,
¢. 28899/95, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1996).

205. Také v Ceské republice pozivaji ptisedici nad ramec vyse uvedeného i
dalSich zaruky nezévislosti, které jsou srovnatelné se soudci.

206. Zakon v prvé tad¢ stanovi kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce
piisediciho, které jsou stejna jako u soudct (viz § 103 vyse).

207. Podminkou pro vykon funkce pfisediciho je slozeni slibu do rukou
predsedy soudu. Znéni slibu je stejné jako u soudct. Ptisedici slibuje na svou Cest
a svédomi, Ze se bude fidit pravnim fadem Ceské republiky a Ze v souladu s nim
bude rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé (viz § 105 vyse). Soudci i
ptisedici jsou povinni vykonéavat svou funkci svédomité a pfi jejim vykonu, ale i
v obCanském Zzivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit diistojnost funkce nebo
ohrozit diivéru v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu (viz § 110 vyse).

208. Nezavislost prisedicich je dale posilena prostfedky trestniho prava.
Ptisedici jsou ufednimi osobami (viz § 120 vySe) a z tohoto diivodu pozivaji —
stejné jako soudci — zvySené trestnépravni ochrany pied nasilnymi Ciny (viz § 121
vyse) a vyhroZzovanim (viz § 122 vyse). Na druhé strané¢ mohou byt sami stihéni,
pokud se dopusti trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho
zakoniku), mateni tikold Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330 trestniho zadkoniku) nebo
trestnych ¢int spojenych s uplatkaistvim (§ 331 az 333 trestniho zakoniku).

209. Nezavislost ptisedicich podtrhuje také fakt, Ze jejich odménu a nahrady
souvisejici s vykonem funkce poskytuje stat, resp. soud, nikoli pfislusny kraj, ¢imz
je vyloucena jakakoliv ekonomicka zavislost piisedicich na organu, ktery je do
funkce zvolil (viz § 111 vyse).

210. Pftisedici rozhodujici ve véci stéZzovatele nebyli nikdy v zaméstnaneckém
ani jiném poméru k zastupitelstvu ¢i jinému organu nebo podfizené organizaci
StiedoCeského kraje, ktery je do funkce zvolil (viz § 141 vyse).

*» Zdani nezavislosti jako celku

211. Pfi objektivnim posuzovani nestrannosti, potazmo nezavislosti, se
zjiStuje, zda nezavisle na chovani soudce lze na zdklad¢ urcitych ovéfitelnych
skute¢nosti zpochybnit jeho nestrannost, pficemz 1 zdani miize mit jisty vyznam. Z
toho vyplyva, Ze pfi posuzovani, zda je v konkrétni véci dan opravnény divod
pochybovat o nestrannosti soudce, se zvazuje také stanovisko ucastnika fizeni, které
vSak neni zcela rozhodujici. Urcujici je, zda Ize obavy doty¢né osoby povaZzovat za
objektivné odtiivodnéné (Chmelii proti Ceské republice, cit. vyse, § 56).

212. Vlada je pevné presvédcena, ze v dané véci nebyly obavy stéZovatele
ohledné nedostatku nezéavislosti a nestrannosti ptisedicich clenii krajského soudu
objektivné odivodnéné. Naopak jeho namitky byly ryze ucelové, coz dokladaji
zejména tyto skutecnosti.

213. Zaprve, stézovatel byl kratce po podani obzaloby vyrozumén o slozeni

senatu krajského soudu a upozornén na pravdépodobnost, Ze v pribéhu fizeni bude
Zastupitelstvo StiedoCeského kraje rozhodovat o prodlouzeni mandatu ptisedicich
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nebo zvoli pfisedici nové. Krajsky soud proto vyzval stézovatele, aby uplatnil
pfipadné namitky podjatosti ptisedicich ¢i navrh na odnéti véci a jeji ptidéleni
jinému senatu na pocatku fizeni. Stézovatel zddné namitky nevznesl (viz § 18 vyse).

214. Zadruhé, prvni namitku podjatosti, a to vyhradné vaci prisedicimu J. O.,
uplatnil stézovatel teprve v dubnu 2014, tj. vice nez rok od podani obzaloby (viz
§ 72 vyse). Poukazoval v ni na uzky vztah piisediciho ke Stredoceskému kraji, ktery
Vv fizeni materidln¢ vystupoval jako poskozeny. Dalsi — obsahové co do podstaty
obdobné néamitky podjatosti —, tentokrat vici celému senatu krajského soudu,
véetné obou piisedicich, sté¢Zovatel vznesl v prosinci 2014 (viz § 80 vyse) a v dubnu
2015 (viz § 83 vyse). Stézovatel piitom neupozornil na zadnou okolnost, ktera by
alesponl naznacovala, Ze se néktery z ptisedicich mohl citit zavazan, povinovan
nebo dokonce pod tlakem Stfedoceského kraje, coZz by mohlo zavdat stin
pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti.

215. Zatreti, stéZzovatelem zvolend strategie obhajoby, jak postupné shledal
krajsky soud (viz § 84 vyse), vrchni soud (viz § 42 vyse) i Nejvyssi soud (viz § 44
vyse), byla obecné takova, Ze se snazil vSemoZnymi zplisoby oddalovat a branit
projednani a rozhodnuti véci. Soucasti této strategie bylo i naduzivani namitek
podjatosti (viz § 65 a 88 vyse).

216. Zactvrte, Stredocesky kraj mél sice formalné€ postaveni poskozeného, ale
ve skuteénosti v fizeni nevykonaval zadna prava, zistal procesné pasivni a K fizeni
se tak ani nepfipojil s narokem na nahradu Skody, ktera mu méla pocinanim
st€Zovatele vzniknout (viz § 13 vySe). Sam rozhodujici soud se nad touto
skute¢nosti v odivodnéni rozhodnuti pozastavil (viz § 20 vyse).

217. Zapate, argumentace stézovatele byla sice vztazena k prisedicim T. M. a
J. O., platila by vSak obdobn¢ i pro vSechny ostatni ptisedici zvolené do funkce
StiedoCeskym krajem; jinymi slovy feceno, pokud by platila teze stéZovatele, Ze
samotny akt zvoleni zastupitelstvem kraje, jeZ mé v fizeni postaveni poSkozeného,
vylucuje ptisediciho zrozhodovani véci, znamenalo by to, Ze ve véci nemohl
rozhodovat krajsky soud v Zadném slozeni, protoZe vSichni pfisedici k nému
jmenovani by byli podjati z téhoz diivodu jako T. M. a J. O.

218. Zasesté, ptisedici T. M. byl zvolen do funkce v dobé&, kdy byl stéZovatel
hejtmanem a zastupitelem StfedoCeského kraje (srov. § 5, 132 a 139 vyse).
StéZovatel tedy namita podjatost ptisediciho, na jehoZ volbé€ se prokazateln€ osobné
podilel (viz § 188 vyse), ¢ili jestli by mohl mit objektivni pozorovatel pochybnosti
o nepodjatosti senatu krajského soudu, potom spiSe v tom smyslu, Zze mohl jeho
Clen stranit stézovateli, nikoli naopak.

219. Zasedmé, vnitrostatni soudy se s namitkami stézovatele vici ptisedicim

peclivé zabyvaly a své zaveéry precizn€ odivodnily (viz § 48, 51, 73, 75 a 84 vyse).
v) Diléi zavér

220. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je vlada toho nazoru, ze

objektivné nazirano nemuze byt pochyb 0 nestrannosti a nezavislosti pfisedicich
¢lent krajského soudu, ktefi se na rozhodovani ptipadu st€Zovatele podileli.
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(i) Zavér
221. S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, Ze k poruseni pozadavku na
nezévisly a nestranny soud ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Il. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 2 UMLUVY

A) K PRIJATELNOSTI

222. Vlada vznasi ndmitku nepfijatelnosti stiznosti V rozsahu namitaného
poruseni presumpce neviny, a to z divodu jeji neslucitelnosti ratione materiae s
¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Konkrétné se vlada domniva, ze:

— vyroky advokata R. P. zcervna 2012 jim byly proneseny coby
soukromou, nikoliv ufedni osobou;

— vyroky prezidenta M.Z. a R. P. zroku 2017, kdy byl druhy
jmenovany ministrem spravedlnosti, se striktn¢ vzato nevztahovaly
Kk trestnimu fizeni proti stéZovateli, nybrz k fizeni o stiznosti pro
poruSeni zdkona, V némz nebylo rozhodovdno o ,,opravnénosti
trestniho obvinéni proti stéZzovateli“ ve smyslu &lanku 6 Umluvy.

223. Pokud jde o vyroky statni zastupkyné L. B., ministra spravedInosti R. P.
a prezidenta republiky M. Z., st€Zovatel nevycCerpal vS§echny vnitrostatni prostiedky
napravy, jak vyzaduje ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

(i) Nesluditelnost ratione materiae

a) Soukromeé vyroky advokata R. P.

224. Aby mohlo urcité vyjadreni ¢i vyrok porusit presumpci neviny, musi byt
proneseno vefejnym Cinitelem ¢i ufedni 0sobou, jejichz jednani je podle pravidel
mezinarodniho prava pficitatelné statu. Clanek 6 odst. 2 Umluvy nemiize byt
vykladan tim zpisobem, Ze by mohl €init stat odpovédnym za vyroky soukromych
0sob, tiebaze naruSuji presumpci neviny. Pokud jde o vyroky soukromych osob,
mohou jimi byt porusena prava obvinéného chranéna ¢lankem 8 Umluvy, zejména
jeho dobra povést coby soucast soukromého Zivota, nikoli vSak presumpce neviny
podle ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy (srov. McCann a Healy proti Portugalsku, ¢. 57195/17,
rozsudek ze dne 20. zati 2022, § 65-66; Mityanin a Leonov proti Rusku, ¢. 11436/06
a22912/06, rozsudek ze dne 7. kvétna 2019, § 102 a 105; Mulosmani proti Albanii,
¢. 29864/03, rozsudek ze dne 8. fijna 2013, § 141).

225. Pokud jde o prohlaSeni R. P. na jeho soukromém blogu z 1. ¢ervna 2012,
vlada zdaraznuje, ze v dané dobé nezastaval zadné vetejné ani politické funkce.
V dané dobé vykonaval soukromou advokatni praxi (viz § 11 vyse). Tehdejsi
vyroky R. P. proto nelze pficitat zalované vladé, a navic nebyly viibec zplisobilé
zasahnout do presumpce neviny stéZovatele.

226. Jestlize se stézovatel citil prohlaSenim R. P. coby advokata dotcen na
svych pravech, mohl se branit obcanskopravni Zalobou na ochranu osobnosti, ktera
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je v ¢eském pravnim fadu obecné ucinnym prostiedkem napravy, pokud jde o
zasahovani do vSeobecnych osobnostnich prav, véetné dobré povésti jednotlivee. O
této moznosti stézovatel jist¢ védél, nebot’ vyuzil obcanskopravni zalobu jako
obranu proti vyrokim statni zastupkyné L. B. a statniho zéastupce P. J. (viz § 247
nize).

227. Vyjadfeni R. P. coby advokata neméla Zadnou névaznost v obdobi, kdy
byl jiz ministrem spravedlnosti. Naopak je ziejmé, Ze doty¢ny si byl v té dobé
védom dulezitosti nevméSovani se do nezavislosti soudni moci, a proto se jiz
zadnych spornych vyrokd, v nichz by hodnotil otdzku viny ¢i neviny stéZovatele,
nedopoustél. S vyjimkou legitimniho podani stiznosti pro poruSeni zékona necinil
ani zadné jiné kroky vii¢i danym soudiim a soudctim (srov. a contrario Kinsky proti
Ceské republice, &. 42856/06, rozsudek ze dne 9. unora 2012).

228. Ve svétle uvedeného se vlada domniva, ze pokud jde o predmétny vyrok,
namitka stéZovatele je nesluéitelna s &l. 6 odst. 2 Umluvy ratione materiae.
Podptrné vlada uvadi, ze ve vztahu k této namitce stézovatel nevycerpal vSechny
dostupné a uéinné prostiedky napravy, jak vyzaduje ¢l. 35 odst. I Umluvy.

b) Vyroky M. Z. a R. P. souvisejici s podanim stiznosti pro poruseni
zdkona

229. Soud v minulosti shledal, ze stiznost pro poruSeni zakona tak, jak je
zakotvena v ¢eském pravni fadu, je pravnim prostiedkem, jehoz vyuziti zavisi na
{ivaze ministra spravedInosti, a proto se na fizeni o ni nevztahuje ¢lanek 6 Umluvy
(Mares proti Ceské republice, ¢. 1414/03, rozsudek ze dne 26. fijna 2006, § 34).

230. Vlada se domniva, Ze pokud jde o vyroky prezidenta M. Z. (viz § 24-26
a 29-32 vyse) a ministra R. P. (viz § 34 vyse) z roku 2017, vztahovaly se k fizeni
0 stiZnosti pro poruseni zédkona. Jelikoz se v takovém fizeni nelze dovolavat zaruk
spravedlivého procesu podle &lanku 6 Umluvy, jsou také namitky stézovatele, které
se tykaji vyrokl a prohlasenych uc¢inénych v kontextu tohoto fizeni, neslucitelné s
&l. 6 odst. 2 Umluvy ratione materiae.

231. StiZnost pro poruSeni zdkona je v ¢eském trestnim pravu mimofadnym
opravnym prostiedkem, ktery je opravnén podat ministr spravedInosti, ma-li za to,
ze byl rozhodnutim soudu poruSen zakon nebo ze bylo ucinéno na podkladé
vadného postupu fizeni. O stiznosti rozhoduje Nejvyssi soud. Shleda-li stiznost jako
divodnou, vyslovi, ze rozhodnutim soudu nebo piedchéazejicim postupem byl
porusen zakon. Tento vyrok se nedotyka pravni moci rozhodnuti. V piipadech, kdy
byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného, nemlize v novém fizeni dojit ke
zmeéné rozhodnuti v jeho neprospéch (viz § 119 vyse).

232. Ve véci stézovatele byla stiznost pro poruseni zakona podana z podnétu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (viz § 27 vyse), nikoli z iniciativy
samotného ministra spravedlnosti R. P. Ministr spravedlnosti podnétu pouze
vyhovél a podal stiznost pro poruseni zakona v neprospéch stézovatele. Vyzdvihl
pfitom, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude mit vyznam pro rozhodovaci praxi
v budoucnu, nebot’ je podstatné postavit najisto, zda drobné formalni nedostatky
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mohou privodit nezdkonnost operativné patracich prostiedki a dalSich diukazl
ziskanych na jejich zaklad¢ (viz § 28 vyse).

233. Zuvedeného vyplyva, ze od pocatku fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona bylo jasné, ze Nejvyssi soud, protoze byla podana v neprospéch stézovatele,
bude rozhodovat pouze tzv. akademickym vyrokem, ktery ma vyznam pouze pro
posuzovani obdobnych piipadt v budoucnu. Vysledek fizeni tedy nemohl mit
jakykoli vliv na trestni fizeni ve véci stéZovatele, véetné otazky jeho viny €i neviny.
Prezident republiky M. Z. a ministr spravedlnosti R. P. se tedy vyjadfovali K fizeni,
jehoz vysledek byl z hlediska stéZovatele a jeho viny v podstaté irelevantni a
nemohl nijak negativné zasahnout do subjektivnich prav stéZovatele. Vyznam
rozhodnuti pouze pro posuzovani budoucich ptipadi vyzdvihl sdm Nejvyssi soud
v odlivodnéni svého rozhodnuti (viz § 33 vyse).

234. V tomto kontextu je tfeba vnimat vyjadieni prezidenta M. Z. a ministra
spravedlnosti R. P., ktefi reagovali na piekvapivé rozhodnuti vrchniho soudu, které
by mélo dalekosahlé diisledky na fadu probihajicich i budoucich ptipadt. V této
souvislosti vlada uvédi, ze kritizované zavéry vrchniho soudu o absolutni
nepouzitelnosti dikazl, které byly oznadeny za nezdkonné kvili drobnym a
formalnim nedostatklim pfi jejich pofizeni, odporovaly nejen tehdejsi soudni praxi,
ale 1 relevantni judikatufe Soudu (viz napt. Prade proti Nemecku, ¢. 7215/10,
rozsudek ze dne 3. biezna 2016; Kaletsch proti Nemecku, ¢. 31890/06, rozhodnuti
ze dne 23. ¢ervna 2009). Jinymi slovy, bez ohledu na vysledek trestniho fizeni proti
stézovateli vnimal prezident republiky M. Z. potiebu zabranit témto negativnim
disledktim, a proto svymi vyroky podpofil ministra spravedInosti R. P. k tomu, aby
vyuzil své zakonné kompetence a piedlozil danou otazku k posouzeni Nejvys$simu
soudu. M. Z. vyslovné zduraznil, ze svymi vyroky nekritizuje rozhodnuti soudt ve
véci samé, tj. ve véci stézovatele, ale posouzeni zdkonnosti odposlechii (viz § 29
vyse). Stejné tak je tieba vnimat spokojenost s vysledkem fizeni, kterou vyjadiil po
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ministr spravedlnosti (viz § 34 vyse).

235. Nejvyssi soud dal nakonec kritikim rozhodnuti vrchniho soudu za
pravdu, jeho rozsudek zrusil a do budoucna vyjasnil, Ze drobné formalni nedostatky
pfi pofizeni diikazil nutné€ nezplisobuji jejich nepouZitelnost (viz § 33 vyse).

236. Jelikoz je podani stiznosti pro poruseni zakona Vv diskreci ministra
spravedlnosti (viz § 119 vyse), je dle nazoru vlady v pofadku, pokud ministr vefejné
komentuje, jak, kdy a pro¢ hodla tohoto prostiedku vyuzit, ¢imz pfispiva
K transparentnosti vykonu vefejné moci. Ve stejné logice lze pohlizet na komentare
ohledné uplatinovani karné pravomoci (viz § 25 a 26 vyse). Karnou zalobu proti
soudciim je podle zdkona opravnén podat jednak ministr spravedlnosti, jednak
prezident republiky (viz §110 vyse).

237. Shora uvedenou argumentaci vlady podtrhuje rovnéz fakt, Ze poté, co
vrchni soud po rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zakona odmitl
pouzit dikazy ziskané prostiednictvim sledovani a odposlechli v neprospéch
stézovatele (viz § 40 vyse), coZ mohlo mit vliv na ditkazni situaci a v kone¢ném
disledku i na vysledek fizeni, prezident republiky M. Z. ani ministr spravedInosti
R. P. tento postup jiz nijak nekritizovali. Z toho vyplyva, Ze jejich kritické vyroky
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nebyly motivovany rozhodovanim konkrétni véci, ale SirSimi ,,precedenénimi*
dopady takového rozhodnuti na budouci ptipady.

238. Ze shorauvedenych divodii zastava vlada nazor, Ze vyse uvedené vyroky
prezidenta M. Z. a ministra R.P. nemohly zasdhnout do presumpce neviny
stéZovatele, jelikoZ se nevztahovaly k trestnimu fizeni jako takovému, ale K fizeni
o stiznosti pro poruseni zékona, na které se ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nevztahuije.
V tomto rozsahu by mély byt namitky stézovatele ohledné poruSeni presumpce
neviny prohlaseny za neslucitelné ratione materiae s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, popt-.
prohldseny za zjevné neopodstatnéné.

(i) Nevy¢€erpani vnitrostatnich prostifedki napravy

239. Vlada vznasi nasledujici namitku nevycerpani vnitrostatnich prostredkt
napravy.

a) Neprijatelnosti vSech vyrokii L. B., R. P. i M. Z.

240. Zaprve, vlada se dale domniva, Ze pokud jde o vyroky dozorujici statni
zastupkyné L. B., ministra spravedlnosti R. P. a prezidenta republiky M. Z., stiznost
by méla byt prohlaSena za nepftijatelnou z divodu nevycerpani vSech vnitrostatnich
prostiedkil napravy.

241. Soud opakované shledal, ze vhodnou formou napravy, pokud jde
0 tvrzené poruSeni presumpce neviny, je odskodnéni (viz Januskeviciené proti
Litve, ¢. 69717/14, rozsudek ze dne § 58-62, Gutsanovi proti Bulharsku,
¢. 34529/10, rozsudek ze dne 15. fijna 2013, § 178). Pokud vnitrostatni pravni fad
takové prostiedky napravy nabizi, st¢Zovatelé by je méli v zdsad€ vycerpat ve
smyslu €l. 35 odst. 1 pfed tim, neZ se obrati se svou stiZznosti na Soud.

242. Stézovatel se branil pouze proti vyrokiim hlavy statu, a to podanim
ustavni stiznosti (viz § 89 vySe). Vlada se proto dale zaméfi na nevyCerpani
prostiedkli napravy ve vztahu k vyrokiim prezidenta republiky, nicméné stejné
prostiedky napravy dle jejiho pfesvédceni mohl a mél stézovatel Cerpat 1 vici
namitanym vyrokim statni zastupkyné L. B. a ministra spravedlnosti R. P.

243. Ustavni soud odmitl stiznost st&Zovatele proti vyrokiim hlavy statu jako
pfed¢asnou a zduraznil, Ze stéZovatel nevyCerpal jiné prostiedky obrany, které mu
pravni fad ve vztahu k tvrzenému poruSeni presumpce neviny prohlasenimi
prezidenta republiky nabizel. V této souvislosti ho vhodné poucil, ze v zavislosti na
tom, zda povazuje vyroky prezidenta republiky za soukromé, nebo pronesené
Vv pifimé souvislosti s vykonem této ustavni funkce, se proti nim miize branit bud’
obcanskopravni zalobou na ochranu osobnosti, nebo Zalobou proti nezdkonnému
zésahu spravniho organu (viz § 90 vyse). Soudce Ustavniho soudu V. S., predni
expert v oblasti spravniho prava, ptipojil k usneseni odlisné stanovisko, ve kterém
vysvétlil, pro¢ vyroky hlavy statu nesouvisely s vykonem jeho prezidentskych
pravomoci (viz § 91 vyse). Predestiel tak argumenty, které mohl stézovatel vyuzit
pfi podani ob&anskopravni zaloby proti hlavé statu.



David RATH proti CESKE REPUBLICE 50

244. Vlada dodava, Ze at’ uz by stézovatel ¢erpal kterykoli z obou prostiedka
napravy, mohl se domahat, aby hlava statu upustila od dal§iho neopravnéného
zasahovani do jeho prav (preventivni prostfedek napravy). V ptipad¢ Zzaloby na
ochranu osobnosti by se navic mohl domahat zjednani napravy, véetné napf. vefejné
omluvy, ale také nédhrady vzniklé nemajetkové ijmy. Kdyby se stézovatel domahal
ochrany proti nezakonnému zasahu, mohl se posléze rovnéz domahat odSkodnéni,
a to navazujici Zalobou proti statu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (kompenzacni prostiedek napravy).

245. V ptipad¢ plurality prostfedk napravy, které mohou byt ucinné, je na
stézovateli, aby zvolil prostiedek, ktery se v jeho ptipad¢ jevi nejvhodnéjsi (Fabris
a Parziale proti Itdlii, ¢, 41603/13, rozsudek ze dne 19. biezna 2020, § 49-59).
Stézovatel vSak zadny zvysSe uvedenych prostiedkii napravy neotestoval a
nevycerpal (viz § 92 vyse).

246. Pokud jde o praktickou Gc¢innost uvedenych prostiedkt napravy, byl to
prave byvaly prezident republiky M. Z., ktery se v nemalé mife zaslouzil o rozvoj
vnitrostatni judikatury a vyjasnéni procesniho postupu, jakym se Ize branit proti
nactiutrhaénym nebo presumpci neviny porusujicim vyrokiim hlavy statu.
K jednotlivym prostiedkiim napravy vlada uvadi nasledujici.

a) Zaloba na ochranu osobnosti

247. Stézovatel si byl evidentné védom moznosti a praktické G€innosti zaloby
na ochranu osobnosti, pokud jde o vyroky vetejnych funkcionati. Doklada to fakt,
ze dany prostiedek napravy Cerpal, pokud jde o vyroky statniho zastupce P. J. a
vyroky pronesené statni zastupkyni L. B. v pofadu ,,Otazky Vaclava Moravce® a
v rozhovoru pro Ceskou televizi. I kdyZ se stéZovatel vefejné omluvy nedomohl,
protoze jeho argumentaci soudy neptisvédcCily a Zaloby zamitly, je ziejmé, Ze je po
vécné strance peclivé projednaly (viz ptilohy ¢. 38 a 39).

248. Vlada se domniva, ze zaloba na ochranu osobnosti, byla Vv situaci
stézovatele zrovna tak adekvatnim a u¢innym prostiedkem napravy proti vefejnym
prohlaSenim prezidenta republiky M. Z., protoze ty ptimo nesouvisely s vykonem
jeho tstavnich pravomoci (Srov. Rimsévics proti Lotyssku, ¢. 31634/18, usneseni ze
dne 10. fijna 2023, § 49; Gutsanovi proti Bulharsku, cit. vyse, § 176-178; Ringwald
proti Chorvatsku, ¢. 14590/15 a 25405/15, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2019, § 54—
58 a Januskeviciené proti Litve, cit. vySe, § 58-59).

249. 1 kdyz prezident republiky v ¢eském pravnim fadu poziva vyznamnych
pravomoci vii¢i moci soudni (jmenovani soudcti a soudnich funkcionait, udélovani
milosti a vyhlaSeni amnestie, karnd pravomoc vii¢i soudctim), neni jeho pravomoci
vyjadfovat se k otdzce viny a trestu v konkrétnich trestnich fizenich. Z tohoto
divodu ma vlada za to, Ze na vyroky a prohlaSeni prezidenta M. Z., o nichz m¢l
stéZovatel za to, ze poruSuji jeho presumpci neviny, je tfeba pohlizet jako na
soukromé (viz § 91 vyse). Prezident republiky nese za takové vyroky rovnéz
soukromopravni odpovédnost.
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250. To, Ze v podobnych piipadech lze viici osobam zastavajici vyznamné
tistavni funkce podat ob&anskopravni Zalobu na ochranu osobnosti potvrdil Ustavni
soud jiz v roce 2005 v fizeni, které se rovnéz tykalo vyroki M. Z. Konkrétné slo o
ptipad, kdy doty¢ny coby piedseda vlady nepravdivé oznacil 1. B. za
»Zzkorumpovaného novinare®“. Ten podal na M. Z. obcCanskopravni zalobu na
ochranu osobnosti a usp&l u Ustavniho soudu (viz § 127 vyse). Nésledné obecné
soudy rozhodly tak, ze M. Z. musel zaplatit odskodné 50 000 K¢ a zvetejnit omluvu
I. B. v novinach.

251. Podobné v roce 2017 prezident M. Z. tvrdil o byvalém zaméstnanci
Utadu vlady Z. S., Ze byl z daného pracovniho mista vyhozen. Dotyény ale odesel
z vlastni vtle, a proto se proti vyroku prezidenta M. Z. branil zalobou na ochranu
osobnosti piivodné — z diivodu tstavni dikce, ze prezident neni z vykonu své funkce
odpovédny (¢l. 54 odst. 3 Ustavy) — sméfované proti Kancelafi prezidenta republiky
a nasledné proti Ministerstvu financi. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze se za
vyroky prezidenta republiky M. Z. ma omluvit Ministerstvo financi. Tento zavér
prehodnotil Ustavni soud v unoru 2021, ktery piedchozi rozhodnuti zrusil a shledal,
ze prezident vyroky nepronesl pfi vykonu své tstavni funkce, ale naopak excesivné
vybocil ze svych pravomoci, a proto mize a ma byt zalovan sam jako soukroma
osoba (viz § 124 vyse).

252. To, ze prezident republiky je stejné jako kterykoli jiny oban odpovédny
za své soukromopravni jednani a mize byt Zalovan, bylo nicmén¢ v pravni teorii
vyjasnéno davno pted uvedenym rozhodnutim.?

253. Vlada si je védoma, Ze posledn& zmitiované rozhodnuti Ustavniho soudu
je pozdéjsiho data nez usneseni, v némz tento soud stéZovatele poucil o mozZnosti a
povinnosti Cerpat dany prostiedek napravy (viz § 90 vyse). M4 vsak za to, Ze i
kdyby ptes toto pouceni mél stéZzovatel urcité pochybnosti o praktické t¢innosti
daného prostiedku napravy, nebylo nerozumné od ného ocekévat, Ze ho zkusi
vyuzit (Scoppola proti Italii (€. 2), ¢. 10249/03, rozsudek velkého senatu ze dne
17. zaii 2009, § 70). Ostatné jediné tak se mtize rozhodovaci praxe vnitrostatnich
soudli dynamicky vyvijet. A jak vidno, pozdé&jsi praxe se skutecné vydala smérem,
ktery dokladé, ze stézovatel mél realnou Sanci na uspéch, pokud by takovy
prostiedek napravy byval Cerpal.

) Zaloba proti nezakonnému zasahu

254. Pokud mél stéZovatel naopak za to, ze inkriminovanymi vyroky, které
prezident republiky pronesl pii vykonu svych pravomoci, bylo zasazeno do jeho
vetfejnych subjektivnich prav, konkrétné presumpce neviny, mél dle ndzoru vlady

21 Viz napt. Pavli¢ek V. In: Pavli¢ek, V. — Hiebejk, J. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Svazek
I. Ustava Ceské republiky. Praha: Linde, 1998, s. 209, kde se uvadi, Ze: ,,Prezident republiky je
odpovedny jako kazdy jiny obcan (...). Miize tedy Zalovat i byt Zalovan v obcanskopravnich
zdlezitostech* nebo Svoboda, C. In: Hendrych, D. — Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 83, kde je uvedeno, ze: ,,Jelikoz prezident republiky nent
odpovedny z vykonu své funkce, plati, zZe jinak je obcanem jako kazdy jiny a tam, kde konci jeho
vysada a imunita, zacind jeho plna odpovédnost. Prezident republiky nese zejména plnou
obcéanskopravni odpovednost.*
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dvé moznosti, jak postupovat, a to v zavislosti na tom, co povazoval za vhodnou
formu napravy. Pokud by jeho cilem bylo zabranit hlavé stitu ve vefejném
pronaseni dalSich vyroku zasahujicich do presumpce neviny, st¢Zovatel m¢l dbat
pougeni Ustavniho soudu (viz § 90 vyse) a dovolavat se ochrany pred nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. V tomto
fizeni by soud, pokud by dal stéZovateli za pravdu, ur€il, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a jestlize zasah nebo jeho disledky pietrvavaly, anebo hrozilo jejich
opakovani, mohl prezidentu republiky zakazat, aby v poruSovani prav stézovatele
pokracoval (viz § 87 odst. 2 zdkona).

Y) Zaloba na od$kodnéni proti stitu

255. Konecné¢, jestlize by stézovatel povazoval za vhodnou formu népravy
odskodnéni za vzniklou nemajetkovou tjmu, mohl se ho domahat v rezimu zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem. Tento zadkon stanovi dva obecné
odpovédnostni tituly, jimiz jsou nezdkonné rozhodnuti anebo nespravny uredni
postup. At’ uz by stézovatel diive spésné Cerpal zalobu proti nezdkonnému zasahu
(viz § 254 vyse), nebo nikoliv, mohl tvrdit, Zze se prezident republiky dopustil
nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v pronaseni vefejnych vyroki, jimiz
stézovateli vznikla ujma na vetejnych subjektivnich pravech hodnd napravy ve
formé vetejné omluvy a ptipadné i odSkodnéni v penézich.

256. To, ze za vyroky vetejnych funkcionafi, které zasahuji do osobnostnich
prav a presumpce neviny, pokud byly proneseny pii vykonu pravomoci, odpovida
stat, nikoli jednotlivci vykonavajici vefejnou funkci, potvrdil Nejvyssi soud
naptiklad ve svém rozsudku z listopadu 2013. V posuzovaném piipadé ministr
dopravy v roce 2011 uvedl v diskusnim televiznim pofadu, Ze manazefi statniho
podniku se dopoustéji ve spojeni s kmotrem P. B. v podstaté korupéniho jednani.
P. B. zaloval jak ministra dopravy, tak jim fizené ministerstvo. Nejvyssi soud
potvrdil ndzor odvolaciho soudu, Ze pasivné legitimovan byl stat, respektive
zalované ministerstvo, jelikoz ministr dopravy v diskusnim pofadu vystupoval
nejen jako politik, ale pfedevsim jako piedstavitel tohoto Gfadu (viz § 130 vyse).

257. Otazku, ktera sloZka statu je odpovédna za vyroky prezidenta republiky
pronesené v souvislosti s vykonem jeho funkce, vyjasnil Nejvyssi soud v kvétnu
2018 (viz § 129 vyse). Piipad se tykal vyrokiu prezidenta M. Z. z roku 2015 o
zesnulém Ceském novinafi a spisovateli F. P., ktery podle ného obdivoval A.
Hitlera. Vnucka spisovatele se ptivodné branila proti zdsahu do osobnostnich prav
svého piedka zalobou na ochranu osobnosti sméfované proti Kancelafi prezidenta
republiky. Nejvyssi soud ale rozhodl, ze zaloba ma byt podana v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za Skodu s tim, ze pfedmétné vyroky
pfedstavuji nespravny ufedni postup, za ktery odpovida stat, a Zalovano ma byt
Ministerstvo financi.?? Niz§i soudy nasledné potvrdily, Ze vyroky prezidenta M. Z.,

22 Podle § 6 odst. 4 zakona ,,neni-li mozno prislusny urad uréit podle odstavce 2 nebo 3, jednd za
stat Ministerstvo financi®.



David RATH proti CESKE REPUBLICE 53

jakozto prezidenta republiky, zalozily odpovédnost statu a Ministerstvo financi se
muselo Zalobkyni omluvit dopisem a na webovych strankach ministerstva.?

258. Jinymi slovy asi mésic poté, co plénum Ustavniho soudu poudilo
stézovatele, ze nevycerpal dostupné prostiedky napravy (viz § 90 vyse), se
Vv judikatufe Nejvyssiho soudu vyjasnila rovnéz otadzka, ktery organ statu ma byt
zalovan za vyroky prezidenta republiky pronesené pii vykonu jeho funkce. Za
danych okolnosti vldda nepovazuje za omluvitelné, ze stézovatel ani tento
prostiedek napravy nezkusil vycerpat.

259. Stézovatel si byl tohoto opravného prosttedku navic evidentné védom, o
¢emz sveédéi skutecnost, Ze se domahal u Ministerstva spravedlnosti omluvy za
nespravny ufedni postup spocivajici ve zvefejnéni udajné nepravdivych a
dehonestujicich informaci statnim zastupcem P. J. (viz piilohu ¢. 40). Vlada tak
nerozumi tomu, pro¢ nepostupoval stézovatel obdobné i v pripadé ostatnich
prohlaseni, kterd jsou pfedmétem fizeni o projednavané stiznosti.

6) Prostiedky napravy v ramci trestniho Fizeni

260. V situaci stézovatele bylo naopak zjevné neadekvatni a nelGcinné
upozoriiovat na vyroky hlavy statu potencialné porusujici presumpci neviny trestni
soudy. Jak stéovatele upozornil Ustavni soud, tento prostiedek napravy by byl
u¢inny, pokud by mél za to, ze vyroky hlavy statu mohou zasahovat do nezavislosti
a nestrannosti rozhodovani trestnich soudd (viz § 90 vyse in fine). V takovém
ptipad¢ mohly trestni soudy a soudci zvazit, zda se citi byt pod tlakem, ktery by
odtivodioval jejich vylouceni z projednavani véci, nebo naopak ujistit st€Zzovatele,
Ze tato prohlaseni ignoruji a ze jsou pro jejich posouzeni otazky viny zcela
irelevantni. Tohoto ujisténi se stézovateli také dostalo (viz § 49 a 51 vyse).

261. AvSak ve vztahu k tvrzenému poruSeni presumpce neviny nemohly
trestni soudy zjednat vhodnou napravu. Nemohly prezidentu republiky ptikazat,
aby se zdrzel dal$ich podobnych vyroki, aby se za né vefejné omluvil, ulozit mu
jakoukoliv sankci, ani mu nafidit povinnost uhradit stéZovateli nahradu vzniklé
nemajetkové Gjmy. Vyhlidky stézovatele na napravu v ramci trestniho fizeni tak
byly v podstaté stejné jako ve véci Okropiridze proti Gruzii (¢. 43627/16, rozsudek
ze dne 7. zaf1 2023), kde odsouzeny rovnéZ uplatiioval ndmitky poruSeni presumpce
neviny vyroky vefejnych Ciniteld pouze v ramci trestniho fizeni, nikoliv
obcanskopravni zalobou, a Soud dal zapravdu zalované vladé a tuto namitku odmitl
pro nevycerpani vnitrostatnich prostiedki napravy (tamtéz, § 114-115).

b) Zaiver
262. S ohledem na vyse uvedené vlada navrhuje, aby Soud prohlasil stiznostni

namitky tykajici se poruseni presumpce neviny, pokud jde o vyroky statni
zastupkyné L. B., ministra spravedlnosti R. P. i prezidenta republiky M. Z. za

2 https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2021/ministerstvo-financi-odeslalo-
omluvu-ter-43490.
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nepiijatelné pro nevycerpani vsech vnitrostatnich prostiedki napravy dle 35 odst.
1 Umluvy.

B) K ODUVODNENOSTI

(i) Obecné zasady

263. Presumpce neviny plati, dokud nebyla vina prokazédna zdkonnym
zpusobem (Konstas proti Recku, &. 53466/07, rozsudek z 24. kvétna 2011, § 34—
36). Presumpci neviny muize porus$it nejen soudce nebo soud, ale ijiné organy
vefejné moci, naptiklad policisté a dal$i organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy 1 statni
zastupce (Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, rozsudek ze dne 23. fijna
2008, § 96). Soud rozliSuje mezi vyroky, které pouze vyjadiuji podezieni o viné
podezielého, a vyroky, které jeho vinu jasné naznacuji. Vyroky, které vinu jasné
naznacuji, porusuji ¢l. 6 odst. 2, zatimco vyroky, které pouze vyjadiuji podezieni
0 viné, Soud v riznych posuzovanych ptipadech povazoval za nenapadnutelné
(Garycki proti Polsku, ¢. 14348/02, rozsudek ze dne 6. inora 2007, § 67).

264. Svoboda projevu zarutena ¢lankem 10 Umluvy zahrnuje svobodu
pfijimat a rozsifovat informace. Clanek 6 odst. 2 proto nemiize branit organiim
informovat vefejnost o probihajicich trestnich vySetfovanich, ale vyzaduje, aby tak
Cinily s veSkerou diskrétnosti a obezfetnosti, ktera je nezbytnd, ma-li byt
respektovana presumpce neviny (viz Allenet de Ribemont, ¢. 15175/89, rozsudek ze
dne 10. Unora 1995, § 38, Fatullayev proti A'zerbdjdz“dnu, rozhodnuti ¢. 33875/02,
§ 159; Garycki proti Polsku, cit. vySe § 69; Butkevicius proti Litve, ¢. 48297/99,
rozsudek ze dne 6. biezna 2002, § 50).

265. To, zda je vyrok vefejného Cinitele v rozporu se zasadou presumpce
neviny, musi byt uréeno v kontextu konkrétnich okolnosti, za nichZ byl napadeny
vyrok uc¢inén (viz Adolf proti Rakousku, rozsudek ze dne 26. biezna 1982, § 36-41
a Daktaras proti Litve, cit. vyse, § 41). Vzdy je dulezité zohlednit skute¢ny vyznam
danych vyroku a kontext, v némz byly proneseny, pfi¢emz nelze vychazet pouze
z jejich doslovného znéni. (Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, rozsudek ze dne
28.11.2002, § 126). V tvahu je tieba vzit také povahu a souvislosti fizeni, v némz
bylo takové vyjadieni ué¢inéno, jakoz i jeho skute¢ny obsah a smysl.

266. V piipadech pouziti neStastné zvolenych vyrazl je tieba se zabyvat
souvislostmi celého fizeni a jeho zvlaStnostmi, aby bylo mozné ur¢it, zda vyroky
porusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (Fleischner proti Némecku, &. 61985/12, rozsudek ze
dne 3. fijna 2019, § 65).

(i) Pouziti zasad na projednavanou véc

267. Vlada spatiuje zasadni rozdil mezi ptfedpojatym vyjadienim o ving, které
ucini organ ¢inny v trestnim fizeni (soud, statni zastupce ¢i policejni organ),
vyjadfenimi jinych vefejnych funkciondii a komentdii soukromych osob.
Predpojaté vyjadieni organt ¢innych v trestnim fizeni implikuje jejich pohled na
otazku viny dfive, nez byla zdkonnym zptsobem prokazana, a jako takové nutné
vyvolava otazky na poli ¢1. 6 odst. 2 Umluvy. Pokud jde o dal3i vefejné funkcionéie,
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vcetné prezidenta republiky ¢i ministra spravedlnosti, dle ndzoru vlady je tieba byt
shovivav§jsi. | oni se jisté musi zdrzet vyrokl, které mohou v ocich vetejnosti
vzbuzovat presvédceni o ving€ 0soby a piedjimaji posouzeni této otazky nezavislymi
soudy. Na druhou stranu je pfirozené, ze zadrzeni a stihani vysoce postaveného
politika upouta v demokratické spolecnosti nejen zdjem médii a vefejnosti, ale 1
ostatnich politickych aktéra. Jejich komentate, které nepiekracuji ramec legitimni
politické debaty, musi byt tolerovany. Vyjadieni soukromych 0sob nejsou z povahy
véci vilbec zpusobila porusit presumpci neviny (viz § 224-228 vyse).

a) Vyjadreni statni zastupkyné L. B.

268. Vlada se domniva, Ze pokud jde o vyjadieni dozorujici statni zastupkyné
L. B., ndmitka poruSeni presumpce neviny je zjevné neopodstatnénd, popi. ze
Kk poruseni Umluvy nedoslo.

269. Zaprvé, ve svétle relevantni judikatury Soudu (viz § 264 vyse) byly
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny a opravnény informovat vetejnost, nebot’
zadrZzeni poslance, hejtmana a jednoho z nejvyraznéjsich politikd, je nepochybné
véci vetejného zajmu (viz § 4-5 vyse). Cilem bylo vyloucit sebemensi pochybnosti
ohledné svévole ¢i politické motivace zadrzeni stézovatele. Vefejny zdjem na
informovani vetejnosti byl dale umocnén rozsahem a povahou trestné ¢innosti,
opakovanou korupci a manipulacemi pii nakladani s vetejnymi prostiedky (viz § 8
vyse), ale také tim, Ze §lo 0 prvni pfipad poslance zadrZzeného navzdory imunité bez
souhlasu Poslanecké snémovny. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak logicky vnimaly
potfebu vysvétlit vefejnosti, pro¢ byly splnény ustavnim pofadkem pifedvidané
podminky odivodnujici takovy postup (viz § 96 nize). Z tohoto diivodu musely
nevyhnutelné popsat i udalosti predchazejici zadrzeni (viz § 7 vyse; srov. Filat proti
Moldavii, ¢. 11657/16, rozsudek ze dne 7. prosince 2021).

270. Zadruhé, dozorujici statni zastupkyné L. B. pronesla napadené vyroky na
tiskové konferenci, kde v souladu svyse uvedenym informovala vefejnost o
zadrzeni stézovatele (viz § 10 vyse). Ve své fe¢i uvedla vyrazy, které by z Cisté
lingvistického hlediska mohly na prvni pohled pusobit jako konstatovani, ze byl
spachan trestny ¢in. Ve skute¢nosti vSak L. B. velmi peclivé vazila sva slova a
striktng se drzela formulaci obsazenych v piislusné &asti Ustavy (viz § 96 vyse),
aby nenechala nikoho na pochybach, ze byla splnéna kli¢ova podminka pro
zadrzeni poslance bez souhlasu komory, totiz Ze byl ,,dopaden pfi pachani trestného
¢inu nebo bezprostiedné poté™. Jde o Uistavni terminus technicus, ktery pfirozené
neptedjima posouzeni otazky viny ze strany nezavislych soudu. Statni zastupkyné
tedy ve skute¢nosti nijak nepolemizovala o viné stézovatele. Skuteénym ucelem
jejiho prohlaseni bylo ujistit vefejnost, Ze jsou splnény piedpoklady pro zadrzeni.

271. Zatreti, vlada zdiraznuje, ze napadené vyroky statni zastupkyné musi byt
Cteny v Sirsim kontextu a s prihlédnutim na konkrétni okolnosti. Zejména nelze
prehlizet jeji dal§i vyjadreni na této tiskové konferenci. Na zacatek uvedla, Ze
existuje vetrejny zajem na informovani vefejnosti ohledné této kauzy, ale zaroven
zdiraznila, Ze predava informace pouze v nezbytné mite. Byla si tak velmi dobte
védoma, Ze v této fazi fizeni miiZe poskytnout vefejnosti jen omezené penzum
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informaci. Statni zastupkyné vyslovné uvedla, Ze je stézovatel aktualné pouze
obvinény. Tim dala jasn¢ najevo, ze dosud nebyl odsouzen, a proto na n¢ho nelze
pohlizet jako by byl vinen. Jeho vinu ¢i nevinu nijak nehodnotila. Obdobn¢ uvedla,
ze pro zadrzeni poslance existovaly padné ditkkazy, aby vyvratila podezieni, ze se
jedna o politicky proces. To bylo zvlasté dulezité, aby byly u té ¢asti vetrejnosti,
ktera podporovala stranu stézovatele vylou¢eny pochybnosti, Ze statni zastupitelstvi
zasahlo do svobodné soutéze politickych stran. S ohledem na tento kontext, jakoz 1
na jazykovy vyklad téchto vyrokti pronesenych na tiskové konferenci v jejich
vzajemné souvislosti nelze uzavtit, Ze by statni zastupkyné narusila presumpci
neviny stéZovatele.

272. Lze tedy uzavfit, Ze statni zastupkyné L. B. informovala vefejnost o
probihajicim trestnim fizeni obezfetnym zplUsobem, ktery v Zadném piipadé
nemohl porusit presumpci neviny. Nijak nepiedjimala posouzeni viny stéZovatele,
ani svymi vyjadfenimi nevyvolavala u vefejnosti dojem, Ze Se stéZzovatel dopustil
trestného &inu. Svym vyjadienim tedy nemohla porusit ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

b) Vyjadreni advokdta a pozdéjsiho ministra spravedInosti R. P.

273. Zaprvé, pokud jde o vyrok R. P. reagujici na zadrzeni stézovatele,
doty¢ny jej ucinil jako advokat na svém soukromém blogu, kde soustavné glosoval
politické déni a kritizoval korupci, v dobé, kdy nevykonaval zadnou vefejnou
funkci (viz § 11 vyse). Jako takovy nemohl porusit presumpci neviny, jelikoz neslo
o vyrok vetejného funkcionare ¢i ufedni osoby, ktery by mohl byt pricitatelny statu.
R. P. v ¢lanku vyjadtil své osobni ndzory na zadrzeni stéZovatele; nevyjadioval se
jako tufedni osoba, ale jako bé&zny obcan, jehoz nazor nemohl ovlivnit minéni
vetejnosti, ani samotné soudni rozhodovani. Vlada se proto predevS§im domniva, ze
namitka porusSeni presumpce neviny by ve vztahu k tomuto vyroku méla byt
prohlagena za neslugitelnou ratione materiae s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz § 224228
vyse). Podpurné vlada dodéava, ze ztéhoz divodu by tato namitka mohla byt
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

274. Zadruhé, v prohlaseni zroku 2017 vyjadiil R. P. coby ministr
spravedlnosti potéSeni nad tim, Ze Nejvyssi soud stiznosti pro poruSeni zakona
vyhovél, a soucasné piipustil, ze mél obavy, kdyby neuspél (viz § 34 vyse). Jeho
vyjadieni se vztahuje k vysledku fizeni, ve kterém nebylo rozhodovano o viné a
trestu st€Zovatele, nybrZ o obecné a preceden¢né vyznamné otazce, zda drobné
formalni nedostatky pfi opatfovani ditkazl s vyuzitim operativné patraci techniky
zpisobuji bez dal$itho nepouzitelnost téchto dikazl, jakoz i dalSich dikaza
ziskanych na jejich zaklad€. Vldda povazuje za logické, Ze pokud ministr
spravedlnosti vyuzil mimofadného opravného prostiedku v podobé stiznosti pro
poruseni zakona, ocenil a vyjadril potéSeni, Ze se s jeho pravnim ndzorem nezavisly
Nejvyssi soud ztotoznil. K témuz zavéru dospél i Nejvyssi soud (viz § 49 vyse).

275. Vl1ad¢é neni ziejmé, jak mohlo pfedmétné prohlaseni zasdhnout do
presumpce neviny stézovatele, kdyz nijak nehodnotilo otazku jeho viny. Tento
vyrok byl Casove a vécné spojen se stiznosti pro poruseni zakona, ktera byla podana
V neprospéch stézovatele, a proto vysledek tohoto fizeni nemohl mit zasadné
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negativni dopady na jeho subjektivni prava. Zavéry Nejvyssiho soudu mély vyznam
pro posuzovani budoucich piipadu, nikoli trestniho fizeni proti st€Zovateli. Pozdé;si
pravomocné rozhodnuti o stézovatelové viné bylo zalozeno na jinych nez
Nejvyssim soudem posuzovanych diikazech.

276. Konecné, zatreti, co se ty¢e vyroku z fijna 2017 (viz § 36 vyse), ani
Vv ném vlada nespatiuje nic, co by mohlo porusit presumpci neviny. Naopak, jestlize
ministr spravedlnosti vefejné deklaroval, Ze nadale nezvazuje podani karné zaloby
vuci soudciim vrchniho soudu, ackoli takovou pravomoc podle zdkona ma, tim
spise to doklada, ze soudci vrchniho soudu, kdyZz napodruhé rozhodovali ve véci
stézovatele, nebyli ze strany ministra spravedlnosti vystaveni zadnému tlaku. | tento
vyrok, ktery doklada, ze byl ministr spravedlnosti spokojen s vysledkem fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona, podtrhuje nazor, ze Kritika ministra spravedinosti
vaci vrchnimu soudu se vztahovala vyhradné k hodnoceni pouzitelnosti dukazd,
nikoli k posuzovani viny stézovatele jako takové.

277. Vlada proto uzavira, ze zadny z vyroki R. P., at’ jej ucinil jako advokat,
nebo pozdéji jak ministr spravedlnosti, nemohl porusit presumpci neviny
stéZzovatele. Ve vztahu k témto vyjadienim proto vlada navrhuje Soudu, aby
rozhodl, ze namitky stézovatele jsou zjevné neopodstatnéné, ptipadné Ze k poruseni
&l. 6 odst. 2 Umluvy nedoslo.

C) Vyjddreni prezidenta republiky M. Z.

278. Vlada pfedné¢ odmitd tvrzeni stézovatele, ze fizeni proti nému mélo
politicky rozmér a charakter medialniho procesu. Kromé toho, Ze k tomu stéZovatel
svym chovadnim a vefejnym vystupovanim do znacné miry piispél, je
v demokratické spolecnosti pfirozené, ze média a vefejnost vénuji zvySenou
pozornost trestnim fizenim proti osobam zastavajicim vysoké politické funkce.
Stejné tak je pfirozené, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni komunikuji s médii a
v zdkonnych mezich jim poskytuji nékteré informace (viz § 264 vyse).

279. V demokratické spolecnosti je zrovna tak pfirozené, ze politicti aktéfi
komentuji spolecenské déni. ZadrZeni jednoho z nejvyrazngjSich politickych
predstavitelti protikorupcni policii bezprostiedné po ptijeti uplatku (viz § 7 vyse),
je jist¢ mimofadnou udalosti, u které je pfinejmenSim pochopitelné, ze se stane
predmétem zivoucim politické debaty a boje. Pravé timto prizmatem je tfeba dle
nazoru vlady vnimat a ¢ist i vyjadieni tehdejSiho prezidenta republiky M. Z., ktery
s oblibou komentoval vetejné déni a udalosti, v€etné oblasti, ve kterych hlave statu
nepiiznava ¢eskym pravni fad zadné pravomoci.

280. Pti komplexnim hodnoceni skuteéného vyznamu napadenych vyroku
nelze ztracet ze zietele vSeobecny styl komunikace osoby. Prezident republiky M.
Z. byl po celou dobu své politické kariéry znam Sirsi vefejnosti diky svym btitkym
vyrokiim a bonmotiim. Casto se zamérné uchyloval k vyrokiim, které bychom
oznacili za provokativni, Sokujici ¢i dokonce urazlivé. Dokladaji to ostatné 1 Cetné
soudni spory na ochranu osobnostnich prav, které proti nému byly — a nezfidka
uspesné — vedeny (viz napt. § 124, 127 a 129 vyse). Vzhledem k vice nez tficetileté
politické kariéte M. Z. jiz vetejnost byla zvykla na jeho styl komunikace, uméla jej
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¢ist s nadhledem, a rozpoznat, Ze jde o vyjadreni prehnand, myslend v nadsazce a
zZe je proto nelze brat doslovné. Plati to 1 pro vyroky namifené na adresu sté¢zovatele,
které 1ze povazovat za politické proklamace sui generis (viz § 49 vyse).

281. Vlada zdiraznuje, ze M. Z. v roce 2017 usiloval o znovuzvoleni na
prezidentsky post a vedl v této dobé politickou kampan za své znovuzvoleni.
V ramci navstév svych podporovatel v regionech, ale i pii jinych projevech, tak
mohl mnohdy volit vice emotivné zabarvena vyjadieni. Jeho vyroky je proto nutné
vnimat v tomto kontextu a spise jako soucast politické debaty a boje, které dovoluji
uréitou nadsazku a volnéjsi vynaseni hodnotovych soudit (Huseyn a dalsi proti
Azerbdjdédnu, ¢. 36085/05, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 2011, § 229; G.C.P.
proti Rumunsku, ¢. 20899/03, rozsudek ze dne 20. prosince 2011, § 59).

282. K jednotlivym vyrokiim prezidenta M. Z. vlada uvadi nasledujici.

283. Zaprvé, pokud jde o vyrok prezidenta M. Z. z fijna 2013 (viz § 12 vyse),
ten byl pronesen na besedé s ob&any pii navstéve regiont. Byl bezprostiedni reakci,
snad i emo¢n¢ zabarvenou, na velmi sugestivné poloZzeny dotaz z publika, co si pan
prezident mysli o ,,zlod¢ji Rathovi“. M. Z. zdlraznil, Ze je potieba ctit presumpci
neviny a dokud neni ¢loveék odsouzen, nelze ho oznacovat za zlod¢je. Pritomné tedy
poucil o tom, Zze do pravomocného rozhodnuti nezavislych soudl je tfeba na
stézovatele pohlizet jako na nevinného. Nasledné nicméné uvedl sviij osobni nazor,
ktery optfel o mimotddné okolnosti zadrZeni stézovatele — pfistizeni se sedmi
miliony korun v hotovosti v krabici od vina.

284. Zadruhé, vyrok prezidenta republiky z ledna 2017 (viz § 24 vyse) lze
chapat jako osobni nazor. M. Z. se v projevu sam oznacil za pravniho laika, ¢imz
dal posluchac¢iim najevo, ze jeho nazor je hodnotovym soudem, nikoli konstatovani
faktd. Dale vyjadiil udiv nad zavéry rozhodnuti vrchniho soudu ohledné
nepiipustnosti ditkazti. Tyto zavéry byly skuteéné piekvapivé, a to i pro odbornou
vetejnost. M. Z. se dopustil nest'astného vyroku, kdyZ poznamenal, Ze jsou diskuse
o vin¢ ¢i neviné nepatiicné, kdyz se u nékoho najde 7 miliond korun v hotovosti.
Avsak tento vyrok nelze Cist izolované. Prezident M. Z. — kromé upozornéni, Ze jde
0 jeho laické ptesvédCeni — zduraznil, Ze se tim nijak nechce vméSovat do
rozhodnuti soudt.. Celkové nazirano nemohl takto formulovany vyrok nechat
vetejnost na pochybach, Ze se jedna pouze o vyjadieni osobniho nazoru a kritiku
rozhodnuti vrchniho soudu ohledné neptipustnosti nékterych dikazi.

285. Zatreti, vyroky z 24. a 26. ledna 2017 (viz § 25 a 26 vyse) se vztahuji
k prezidentové uvaze, zda soudce vrchniho soudu nepochybil ve své rozhodovaci
praxi natolik, Ze by mél vyuzit své zakonné pravomoci a pfistoupit k podani karné
zaloby. Nijak se netykaji otazky viny stéZovatele, ale pouze obecné otazky
mozného nespravného zavéru vrchniho soudu, ktery se flagrantné odchylil od
ustalené judikatury soudii. Podstatou téchto projevil je tedy kritika postupu
vrchniho soudu, jehoZ rozhodnuti o neptipustnosti nékterych dikazti mohlo mit
nebezpecné precedencni ucinky do budoucna. Prezident M. Z. se tak vefejné
zamyslel nad tim, jaké existuji legélni prosttedky, jimiz Ize tyto zavéry zvratit.
V tomto kontextu zminil, Ze sém ma pouze moznost podat karnou Zalobu na soudce,
ktery se bezdiivodné odchylil od ustalené judikatury, nicméné se mu zda vhodnéjsi
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vyckat na vysledek fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem
spravedInosti (viz § 233 a 234 vyse).

286. Zactvrté, skuteCny vyznam predchozich dvou vyrokl je evidentni diky
vyjadfeni prezidenta republiky M. Z. z 6. inora 2017 (viz § 29 vyse). Prezident zde
jednoznacnym zpusobem zdlraznil, Ze mu nejde o individualni ptipad stéZovatele,
ale o obecnou otazku ptipustnosti dikazl, které¢ trpi drobnymi formalnimi vadami.

287. Zapaté, pokud jde o vyrok z 16. unora 2017 proneseny na setkani s
obCany (viz § 30 vySe), jeho podstatou je kritika nizkych tresti a moznosti
pfed¢asného propusténi z vykonu trestu. Prezident M. Z. zde vyjadtil nesouhlas s
tim, ze délka trestniho fizeni, kterd miize byt ovlivnéna obstrukénim chovanim,
muze byt posléze faktorem, ke kterému je ptihlizeno pii rozhodovani o vyméie
trestu a moznosti pfedcasného propusténi z vykonu trestu. V této souvislosti pouzil
jako ptiklad fizeni, které je protahovano kvili obstrukcim medidln¢ znamy ptiklad
stézovatele. Jeho oznaceni za odsouzeného bylo naprosto nevhodné, protoze v dané
dob¢ nebyl viici sté¢Zzovateli vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek. Skute¢nym
smyslem vyroku hlavy statu nicméné nebylo hodnoceni viny ¢i neviny stéZovatele.

288. Zasesté, komentaf hlavy statu z 29. biezna 2017 (viz § 31 vyse) se rovnéz
vztahuje Kk rozhodnuti vrchniho soudu o nepfipustnosti dikazii a navazujicimu
fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona. Jeho podstatou je kritika vrchniho soudu,
respektive jeho soudce, nikoli hodnoceni viny ¢i neviny stéZovatele. Prezident
pouze na nékolik a ptikladech, vcetné kauzy stézovatele, vetejné kritizoval
rozhodovaci praxi dan¢ho soudce a celkovy stav ¢eské justice.

289. S namitkami stézovatele vuci vyrokiim prezidenta M. Z. se vnitrostatni
soudy nalezité vypotadaly, a to jak v fizeni o namitkach podjatosti, tak v fizeni ve
véci samotné, a vysvétlily, pro¢ nedoslo k poruseni presumpce neviny a prava na
nezavisly soud (viz § 49, 51 a 89-91 vyse).

290. Vlada proto uzavird, Ze byt nékteré vyroky hlavy statu mohly byt
z hlediska presumpce neviny na hrané a zvolené vyrazy byly mnohdy nestastné, ba
dokonce nevhodné, je tieba je vnimat v $irSich souvislostech jako soucast legitimni
politické debaty a osobitého, Casto provokativniho, stylu komunikace tehdejsi hlavy
statu vaci vefejnosti. VéEtSina téchto vyrokli byla nadto pronesena v dobé aktivni
volebni kampan¢ za znovuzvoleni v ptfimych prezidentskych volbach.

291. K poruseni presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tedy nedoslo.

d) Celkova spravedlnost trestniho rizeni

292. | kdyby nékteré ze shora uvedenych vyrokti porusovaly presumpci
neviny, neznamena to podle vlady automaticky, ze tyto vyroky ovlivnily soudy —
soudce a prisedici — V jejich rozhodovani a ze tedy bylo fizeni vedouci k odsouzeni
stézovatele jako celek nespravedlivé. Jak ptihodné poznamenal Nejvyssi soud,
opacny zavér by v podstaté znemoznil pokracovani trestniho tizeni po jakémkoli
nevhodném vyjadieni vefejného Cinitele, nebot’ z téhoz diivodu by musely byt
vylouceni z projednavani i vSichni ostatni soudci (viz § 49 vyse).
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293. Je tfeba upozornit na vyznamnou ¢asovou prodlevu mezi vyjadienimi
M. Z. arozsudky krajského soudu ze dne 28. ¢ervna 2018 (viz § 37 vyse) a vrchniho
soudu ze dne 26. Cervna 2019 (viz § 40 vyse). Zda se krajn¢ nepravdépodobné, ze
by vice nez rok, respektive dva roky staré vyroky mohly ovlivnit soudy v dobé
jejich rozhodovani o viné stézovatele.

294. Soudci — a plati to pfiméfené i pro piisedici — jsou jmenovani mimo jiné
s ohledem na své osobnostni pfedpoklady a vysokou moralni integritu. Jde o jedince
vykazujici vysoky stupent odolnosti vii¢i jakymkoli vnéj§im vliviim a tlakiim na
jejich rozhodovani (viz § 49, 51 a 128 vyse). Jejich odolnost vici medialnim,
spolecenskym ¢i politickym tlaklim je zajiSténa mj. silnymi zarukami nezavislosti,
které plati s vyjimkou odbornosti pro soudce i piisedici (viz § 198-210 vyse).

295. Nejvyssi soud vyzdvihl, Ze sami soudci a ptisedici rozhodujici ve véci
stézovatele opakovan¢ uvedli, Ze se neciti byt podjati z divodu medidlni ¢i
spolecenské poptavky (viz § 49 vyse).

296. Nestrannost a nezavislost soudi musi byt presumovana, dokud neexistuji
konkrétni ndznaky toho, ze mohl byt soudce ¢i ptisedici pii rozhodovéni vefejnymi
prohldsenimi téeti osoby skutené ovlivnén. Zadné takové naznaky vsak b&hem
celého fizeni proti stéZovateli nevyvstaly, natoz Ze by je stézovatel dolozil.

297. Vldda povazuje dale za podstatné, Ze na rozhodovani soudci a
prisedicich nebyl ze strany M. Z. ani jinych pfedstavitelli vefejné moci vyvijen
pfimy natlak ani vii¢i nim nebyly pfijaty Zadné represivni kroky. Tim rozhodné neni
vyuziti mimotadného opravného prostfedku v podobé stiznosti pro poruseni zdkona
ze strany ministra spravedlnosti R. P. Toto rozhodnuti, které je plné v kompetenci
ministra, stejné jako vefejné vyicené uvahy prezidenta o tom, Ze uvazuje o podani
karné zaloby proti soudci vrchniho soudu, kterou nakonec nepodal, nesouvisely, jak
bylo vysvétleno, s usilim zvratit prvni rozhodnuti vrchniho soudu, ale se snahou
odvratit jeho nezddouci budouci G¢inky.

298. Piipad stéZovatele se tak v podstatnych rysech odliSuje od okolnosti véci
Kinsky proti Ceské republice (cit. vyse, § 87-113), kde: a) se ministr zicastnil
jednani soudu a nasledné ucinil vefejné prohlaseni, ve kterém dal stéZovatele do
spojitosti s nacisty a uvedl, Ze udé€la ,,vSechno, co je v jeho silach®, aby zaloba
stézovatele neuspéla, b) prohlaseni dalSich vefejnych Ciniteli byla adresovana
ptimo soudciim a méla za cil ovlivnit vysledek restituéniho sporu, ¢) Ministerstvo
spravedlnosti si po dobu vice nez dvou let autoritativné opatiovalo informace o
prib&hu konkrétniho soudniho fizeni, véetné jmen soudcti, coZ mohlo byt soudci
vnimano jako vystraha, Ze jsou pod drobnohledem, d) byl zfizen zvlaStni policejni
tym za ucelem vySetfeni otdzky navraceni majetku osobam jako stéZzovatel a e) proti
nému 1 jeho advokatovi bylo nakonec zahajeno trestni stihdni. V projednavané véci
vSak nad ramec nevhodnych komentdii nedoSlo k Zadnému podezielému
vméSovani se a ovliviiovani fizeni vV neprospéch stézovatele, rozhodné ne, pokud
jde o posuzovani jeho viny ¢i neviny.
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(iii) Zavér
299. Vlada se s ohledem na vyse predestfené argumenty domniva, Ze K
poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nedoslo.

300. Pokud by Soud nesouhlasil a shledal, ze napadenymi prohlasenimi doslo
k poruseni prava stéZovatele na presumpci neviny, vlada uvita, pokud Soud i uvede,
zda shledané poruseni Umluvy vrha stin pochybnosti na spravedlivost trestniho
fizeni proti stézovateli. V1ada je pfesvédcena, ze nikoliv, a ze vhodnou a postacujici
formou napravy by vzhledem k charakteru ptipadné¢ shledaného poruseni ¢l. 6 odst.
2 Umluvy bylo pfiméfené odskodnéni.

CELKOVY ZAVER

301. Vzhledem Kk vyse uvedenym skuteénostem vlada Ceské republiky ve
svém stanovisku ke stiznosti pana Davida Ratha navrhuje Soudu, aby:

— prohlasil namitku tykajici se poruSeni prava na nezavisly a nestranny
soud za nepfijatelnou pro zneuziti prava individualni stiznosti, nebo
podpirné aby shledal, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. I Umluvy nedoslo;

— prohlasil namitku tykajici se presumpce neviny za nepftijatelnou, a to
bud’ pro neslucitelnost ratione materiae ¢i zjevnou neopodstatnénost,
pokud jde o soukromé komentare advokata R. P. a vyroky prezidenta
M. Z. a ministra spravedlnosti R. P. souvisejici se stiznosti pro
poruseni zakona, nebo zdlvodu nevycCerpani vnitrostatnich
prostiedkil napravy, jde-li o vSechny namitané vyroky R. P., L. B. a
M. Z.,

podpirné aby

— shledal, Ze k poruseni &l. 6 odst. 2 Umluvy nedolo.

JUDr. Vladimir Janousek Pysk, LL.M.
zastupce vladniho zmocnénce
podepsano elektronicky
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LOHY
Vypis z obchodniho rejstiiku

Vypis prehledu vlastnictvi a jinych vécnych prav
Dopis Policie CR — Zadost o zpravu a vy&isleni vzniklé kody

Usneseni Stfedoceského kraje o pfipojeni k trestnimu fizeni jako
poskozeny

Dopis Stiedoeského kraje na Policii CR — pfistoupeni k trestnimu fizeni
Rozvrh prace krajského soudu platny k 1. dubnu 2013

Ptipis Krajského soudu ze dne 14. kvétna 2013

Stiznost pro poruSeni zakona v neprospéch stézovatele

. Rozhodnuti ptedsedy UOOU o rozkladu

. Vyjadreni mistopfedsedy krajského soudu k Zalobé na ochranu osobnosti

. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. inora 2016 — Zaloba na
ochranu osobnosti

Rozsudek vrchniho soudu ze dne 13. ¢ervna 2016 — zaloba na ochranu
0sobnosti

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2019 — zaloba na ochranu
osobnosti

. Usneseni krajského soudu ze dnel8. cervence 2013 — namitka podjatosti
soudce R. P.

Usneseni vrchniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2014 — namitka podjatosti soudce
R. P.

. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2014 — namitka podjatosti
soudce R. P.

Usneseni krajského soudu ze dne 18. ¢ervence 2014 — namitka podjatosti
J.O.

Usneseni vrchniho soudu ze dne 5. zafi 2014 — nédmitka podjatosti J. O.
Vyjadteni J. O. k ndmitce podjatosti

Usneseni krajského soudu ze dne 8. fijna 2014 — namitka podjatosti J. O.
Usneseni vrchniho soudu ze dne 16. prosince 2014

Dopis stéZovatele soudci R. P. — namitka podjatosti soudce R. P.

Usneseni krajského soudu ze dne 7. ledna 2015 — ndmitka podjatosti
soudce R. P.

Usneseni vrchniho soudu ze dne 31. biezna 2015 — namitka podjatosti
soudce R. P.
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Usneseni krajského soudu ze dne 27. dubna 2015 — namitka podjatosti
senatu 4 T

Usneseni vrchniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2015 — namitka podjatosti
senatu 4 T

Usneseni krajského soudu ze dne 1. listopadu 2017 — namitka podjatosti
senatu4 T

Usneseni vrchniho soudu ze dne 15. unora 2018 — namitka podjatosti
senatu 4 T

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2018 — stiznost proti vyroktim
prezidenta M. Z.

Zivotopis a motivaéni dopis T. M.

Vyjadreni krajského soudu, volba a slib ptisediciho T. M. v roce 2010
Vyjadreni krajského soudu, volba a slib ptisediciho T. M. v roce 2014
Zivotopis J.O.

Vyjadreni krajského soudu, volba a slib piisediciho J. O. v roce 2012
Volba a slib piisediciho J. O. v roce 2016

Rozvrh prace krajského soudu ke dni 1. zari 2012

Zmeéna rozvrhu prace krajského soudu z 29. brezna 2013

38. Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 27. fijna 2016— zaloba na ochranu

osobnosti proti L. B.

49. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. prosince 2019 — Zzaloba

na ochranu osobnosti proti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze kvili
vyrokiim statniho zéstupce P. J.

40. Stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. biezna 2022 k zadosti o

omluvu za vyroky statniho zastupce P. J.
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