MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 26. 1. 2023
¢. j. MSP-17/2022-OINS-SRZT /26
Pocet listi: 5

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ pfislusny podle § 42 odst. 1 zikona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych dstavech, v fizeni o pfestupku
vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, a zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodlo takto:

L. Obvininy NG . <- <id -
1co: I
je vinen
(i) tim, ze ackoliv byl opatfenim Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Gzemni
odbor Liberec, obvodni oddéleni, ¢.j. KRPL-82105-58/TC-2020-180513, ze dne 22. 2.

2021, povinen podat znalecky posudek do 18. 3. 2021, tak ani pfes opakované telefonické
urgence znalecky posudek nepodal;

(i) tim, ze ackoliv byl opatfenim Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Gzemni
odbor Liberec, obvodni oddéleni, ¢.j. KRPL-8415-25/TC-2021-180513, ze dne 8. 3.
2021, povinen podat znalecky posudek do 8. 5. 2021, tak ani pfes opakované telefonické
urgence znalecky posudek nepodal;

(iif) tim, Ze ackoliv byl opatfenim PCR Narodni centrdlou proti organizovanému zlo¢inu
SKPV, expozitura Hradec Kralové, ze dne 14. 4. 2021 povinen podat znalecky posudek
do 20. 5. 2021, tak ani pfes opakované urgence a prodluzovani lhuty znalecky posudek
nepodal;

tedy

(i)  porusil povinnost vykonavat znaleckou ¢innost ve stanovené dobé stanovenou v § 1 odst.

3 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych dstavech;

(i)  porusil povinnost vykonavat znaleckou ¢innost ve stanovené dobé stanovenou v § 1 odst.

3 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech;



(i) porusil povinnost vykonavat znaleckou ¢innost ve stanovené dobé stanovenou v § 1 odst.

3 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

¢cimZ spachal
@) ptestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,

znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech

(if) ptestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,

znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech

(iii)  pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych

kancelafich a znaleckych tstavech.

II. Rizeni o prestupku vedené _ se  sidlem
- e _ zahijené dne 19. 10. 2022 pod sp. zn. MSP-
MSP-17/2022-OINS-SRZT, se v rozsahu skutku spoéivajictho v tom, ze ackoliv byl na

zakladé  smlouvy wuzavfené mezi spolecnosti _, se  sidlem
_ (dale jen ,objednatel”), a obvinénym povinen
vypracovat a dodat znalecky posudek do 5 tydnt od pfedani vsech podkladi obvinénému, tak ani

pfes opakované prodluzovani lhity a urgence znalecky posudek nedodal,

se zastavuje

podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016, zikona o odpovédnosti za prestupky, nebot’

spravni organ nema za prokazané, ze obvinény spachal skutek, o némz se vede fizeni.

III.  Za pfestupky specifikované ve vyroku I. se obvinénému podle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech ve spojeni s §
41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, uklada

uhrnny trest ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych) splatny ve lhité 30 dnii ode dne

nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Ministerstva spravedlnosti, €. u. 3711-
5120001/0710, specificky symbol &. [, variabilni symbol: [

IV. Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizenich o nich, a podle § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradf jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, uklada
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun &eskych) splatnou ve lhaté 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet
Ministerstva spravedlnosti, & u. 19-5120001/0710, specificky symbol &. ] variabilni

symbol: | .



Odavodnéni:
1. Priabéh spravniho fizeni
Zjisténi predchdzejici spravnimu fizeni
Dne 21. 9. 2021 ministerstvo obdrzelo oznameni Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje
podle § 73 zakona o pfestupcich, z n¢hoz vyplyva, ze obvinény nepodal dva znalecké posudky ve
lhatach stanovenych opatfenimi Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, tzemni odbor
Liberec, obvodni oddéleni (dale jen ,,policejni orgin®) ani nepozadal o jejich prodlouzeni.
Dne 26. 5. 2022 ministerstvo obdrzelo oznameni Narodni centraly proti organizovanému zlocinu
SKPV, expozitura Hradec Kralové (dale jen ,,Narodni centrila®) o podezteni ze spachani pfestupku
dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech

(dale jen ,,ZnalZ*), ze kterého vyplyva, ze obvinény nedodal znalecky posudek ve stanovené dobé,

1 pfes to, ze mu byla lhtta nékolikrat prodlouzena.

Dne 27. 9. 2022 byl ministerstvu dorucen podnét, ktery je materidlné oznamenim o podezfeni ze

spachani pfestupku, ze kterého vyplyva, ze obvinény nemél dodat znalecky posudek véas pro
spolecnost [N (i o ).

Ze seznamu znalci vedeného ministerstvem (SEZNAT) ministerstvo zjistilo, Ze obvinény ma
opravnéni k vykonu znalecké cinnosti v oborech Ekonomika, Elektrotechnika, Energetika a

Stavebnictvi

Zahdjeni spravniho fizeni

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. MSP-17/2022-OINS-SRZT/3, které bylo
doruceno obvinénému dne 19. 10. 2022, bylo zahajeno fizeni z moci dfedni o pfestupku podle

§ 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ s obvinénym Obvinény ||| GG Co:

_, pro skutky uvedené ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti.
Vyjadreni iicastnika
Obvinény zaslal ministerstvu nékolik vyjadfeni.

Ke skutkiinm nvedenych v bodech (i), (7i), (izi)

Ve vyjadfeni ze dne 20. 11. 2022 se obvinény pfiznava ke skutkim uvedenych v bod¢ (i), (ii) a
(iii). K uvedenym davodum spachani dodava, ze prodélal _ léceni a dale musel
absolvovat nespocet vysetfeni a 1éceni, mimo - napf. i _ Dile rozvadi
svoje zdravotni komplikace uvedené ve vyjadienich a podlozené rozsihlou dokumentaci.
Obvinénému byla v roce 2019 lIékati zjistena |GGG <c: v mcla byt
efektivné lécena az od 10. 8. 2022. || GG - obvinénému piidélit piistrof
pro podporu | > smitovaného 10. 08. 2022, prestoze zjisténa jiz roku 2019 (v
prabéhu pandemii méli obvinéného odmitnout na [} oddéleni |l vysetiit s odkazem, Ze
lé¢i jen covidové pacienty). Mimo jiné se maji vyskytovat u obvinéného i zdravotni potize
B Obvineny si také jiz difve, kvili zdravotnim komplikacim nechal pozastavit vikon
znaleckého opravnéni v letech 2016-2017.

Ke skutkeu v bode (iv)
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Obvinény nepopira smluvni vztah o vypracovani znaleckého posudku s [ Problém viak vidi
ve stanoveni doby, nebot’ ta méla byt 5 tydnt od pfedani vSech dokumentt a podkladi, které
obvinény potfeboval k vypracovani znaleckého posudku. Ke zpracovani posudku méla byt
poskytnuta od - neschopenky zaméstnancti, subdodavatelti, rozhodnuti organu hygienické
sluzby o nafizeni karantény, a dalsich podkladd specifikovanych mezi obvinénym a | Tyto
podklady nemél obvinény nikdy ziskat, pfestoze o né¢ zadal. Nékteré podklady mu mély byt
zaslany ve §patné &itelni kvalité. Do odstoupeni | od smlouvy s obvinénym nemél obdrzet od
B ¢mci Zadné origindlni doklady. Datum 30. 6. 2022 si méla [} stanovit jednostranné bez

souhlasu znalce, ktery navrhl termin pozd¢jsi spolecné s moznosti kauce ve vysi 30 000 K¢.
2. Skutkovéa zjisténi
Predmét dokazovini

Ke skutkeu nvedenému v (i)

Z dostupné dokumentace vyplyva, ze policejni organ na zaklad¢ opatfeni ¢.j. KRPL-82105-
58/TC-2020-180513 ze dne 22. 2. 2021 pfibral obvinéného k podani znaleckého posudku z
oboru ekektrotechnika, odvétvi elektrotechnifa v trestni véci ,,- KRADEZ ELEKTRICKE
ENERGIE [ . P:o vypracovan{ a doruceni znaleckého posudku stanovil policejni
organ lhutu do 18. 3. 2021. V této stanovené lhité obvinény pozadovany znalecky posudek

nepodal a ani nepozadal o jeji prodlouzeni.

Dale z dostupnych dokumentt vyplyva, ze obvinény byl po uplynuti lhtty pro podani znaleckého
posudku telefonicky kontaktovan policejnim organem. Na zakladé telefonické urgence obvinény
pfislibil posudek podat do 20. 4. 2021 z davodu potifeby vyzadani si nezbytnych podklada pro

vypracovan{ znaleckého posudku u tfetf strany.

Ani v této lhuté vsak obvinény znalecky posudek nepodal. Po opétovné telefonické urgenci
ze strany policejnfho organu obvinény pifislibil dodani znaleckého posudku do tydne z davodu

pracovniho vytizeni.

Tato lhuta nebyla obvinénym také dodrzena. Po nckolika naslednych telefonickych urgencich
obvinény pfislibil znalecky posudek dodat nejprve do 2. 8. 2021, poté do 30. 8. 2021. Ani v této
lhate obvinény znalecky posudek nepodal. Nasledné se policejni organ neuspésné pokusil o dalsi

telefonickou urgenci obvinéného.

Dne 7. 9. 2021 obvinény policejnimu organu zaslal SMS zpravu, v niz uvedl, Ze byl cely den

u zkousek v Praze. Dne 10. 9. 2021 obvinény znovu policejnimu organu zaslal SMS zpravu, v niz
sdélil, ze je jiz tyden nemocny a nasledné je na dovolené. Obvinény rovnéz piislibil dodani
znaleckého posudku do 30. 9. 2021.

Vyse uvedenym jednanim obvinény dle sdéleni policejniho organu zpusobil pratahy v trestnim
fizeni, nebot’ znalecky posudek predstavuje zasadni podklad pro stanoveni dalstho postupu
policejniho organu v pfedmétné trestni véci. Obvinény tato skutkova zjisteéni ve svém vyjadieni
nepopira.

Ke skutkn nvedenému v (iz)

Z dostupné dokumentace rovnéz vyplyva, ze policejni organ na zakladé¢ opatfeni
&j. KRPL-8415-25/TC-2021-180513 ze dne 8. 3. 2021 piibral obvinéného k podani znaleckého
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posudku z oboru energetika v trestni véci , NP NEOPRAVNENY ODBER EL. ENERGIE

B o v pracovini a doruceni znaleckého posudku stanovil

policejni organ lhutu do 8. 5. 2021.

S ohledem na zjisténi novych skutecnosti v pfedmétné trestni véci byl obvinény na zakladé
zadosti o rozsifeni znaleckého posudku ¢.j. KRPIL.-8415-33/TC-2021-180513 ze dne 3. 5. 2021
policejnim organem pozadan o podani znaleckého posudku za dobu od 10. 2. 2020 do 19. 3.
2021. Lhuta k podani znaleckého posudku byla nasledné prodlouzena do 15. 5. 2021. V takto
stanovené, resp. prodlouzené lhuté obvinény pozadovany znalecky posudek nepodal ani

nepozadal o jeji prodlouzeni.

Dale z dostupnych dokumentt vyplyva, Zze byl obvinény po uplynuti Ihity pro podani znaleckého
posudku telefonicky kontaktovan policejnim organem. Na zakladé¢ telefonické urgence obvinény
piislibil posudek podat do 20. 6. 2021 z davodu vyzadani nezbytnych podkladta pro vypracovani

znaleckého posudku u tfeti nezavislé strany.

Ani v této lhuté vsak obvinény znalecky posudek nepodal. Po opétovné telefonické urgenci

ze strany policejniho organu obvinény pfislibil dodani znaleckého posudku do tydne z davodu
pracovniho vytizeni.

Ani v této lhuté vsak obvinény znalecky posudek nepodal. Po nékolika telefonickych urgencich
obvinény pfislibil znalecky posudek dodat nejprve do 2. 8. 2021, poté do 30. 8. 2021. Ani v této
lhaté obvinény znalecky posudek nepodal. Nasledné se policejni organ nedspésné pokusil o dalsi

telefonickou urgenci obvinéného.

Dne 7. 9. 2021 obvinény policejnimu organu zaslal SMS zpravu, v niz uvedl, ze byl cely den

u zkouSek v Praze, ze kterych se vratil domi s horeckou. Dne 10. 9. 2021 obvinény znovu
policejnimu organu zaslal SMS zpravu, v niz sdélil, ze je jiz tyden nemocny a nasledné je na
dovolené. Obvinény rovnéz piislibil dodani znaleckého posudku do 30. 9. 2021. Obvinény vsak

znalecky posudek nedodal, coz ani nevyvraci ve svém vyjadfent.

Ke skutkn nvedenému v (iii)

Z ptipisu od Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV, expozitura Hradec Kralové,
bylo déle zjisténo, ze obvinény byl opatfenim policejniho organu dne 14. 4. 2021 piibran

k vypracovani znaleckého posudku z oboru energetika, odvétvi energetika. Znalec byl povinen
dodat znalecky posudek do 20. 5. 2021.

Po uplynuti lhity, dne 25. 5. 2021 doslo k telefonickému spojeni mezi Narodni centralou
a obvinénym, kdy obvinény pozadoval osobni obhlidku pfedmétu znaleckého zkoumani, ktera

nasledné probehla 14. 6. 2021. Dale pozadal o prodlouzeni lhity pro vypracovani znaleckého
posudku do 25. 6. 2021, avsak po uplynuti této nové lhuty k dodani posudku nebyla jiz Narodni

centrala kontaktovana a ani dodan znalecky posudek.

Az dne 22. 7. 2021 doslo k telefonickému rozhovoru s obvinénym, kdy bylo sdé¢leno Narodni
centrale, ze znalecky posudek je jiz témef hotov a bude odeslan v prvnim srpnovém tydnu. Po
uplynuti nového terminu obvinény opét nekontaktoval Narodni centralu a ani nedorucil znalecky

posudek.
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Dne 8. 9. 2021 sdé¢lil obvinény, ze znalecky posudek bude zaslan do 28. 9. 2021, nacez ho znalec

neposlal a ani Narodn{ centralu o této skutecnosti neinformoval.

Ve dnech 25. 11. 2021 a 29. 11. 2021 se pokousela Narodni centrala spojit s obvinénym, jenz
prostfednictvim SMS sdélil, Zze je na vysSetfeni. Nasledné 6. 12. 2021 doslo k telefonickém
rozhovoru, pfi kterém obvinény sdélil, ze byl 3 tydny hospitalizovan v nemocnici a az 3. 12. 2022
obvinéného propustili z nemocnice, také pfi rozhovoru uvedl, ze s odbornou strankou véci neni
problém a zdrzeni s dorucenim znaleckého posudku vzniklo v souvislosti s hospitalizaci.

Nakonec znalec oznamil novy datum pro vyhotoveni na 20. 12. 2021.

Narodni centrala dne 21. 12. 2021 zaslala obvinénému do datové schranky zpravu, jejiz obsahem
byla vyzva k pfedani znaleckého posudku do 10. 1. 2022, nacez znalec odpovida (dne 29. 12.
2021), ze datum vyhotoveni je splnitelny, avak nasledné (dne 9. 1. 2022) obvinény pozaduje dalsi
prodlouzeni lhuty do 18. 1. 2022 z duvodu zhorseni zdravotniho stavu. Po uplynuti nového

terminu obvinény neodeslal znalecky posudek, ani jinak nekontaktoval Narodni centralu.

Dne 3. 2. 2022 policejni organ telefonicky kontaktoval obvinéného, kdy organu bylo sdéleno, ze
je od 31. 1. 2022 je jiz znalec schopen, a také pokracuje ve vypracovani znaleckého posudku,
ktery bude zaslan do 11. 2. 2022. Obvinény znalecky posudek neposlal a ani se nepokousel spojit

s Narodni centralou.

V navaznosti na predchozi udalosti zrusila dne 10. 5. 2022 Narodni centrala opatfeni o pfibrani

nalce ||| Zpravu o zrusen{ opatfeni o pfibrani znalce a povinnosti vratit

zapujcené pisemnosti obvinény pfevzal dne 12. 5. 2022 prostrednictvim datové schranky.

Dne 26. 6. 2022 reagoval obvinény na vyzvu ministerstva k podani vysvétleni ze dne 6. 6. 2022
dorucené 21. 6. 2022, kde pozadal o trpélivost spravniho organu s del$im vyjadfenim, nebot’ je
znalec na dovolené. Samotné ,,delsi vyjadfeni doslo do ministerstvu dne 9. 10. 2022, kde
obvinény sdéluje duvody nevypracovani znaleckého posudku. Z rozhovoru mezi ministerstvem a

NCOZ bylo zjisténo, ze znalec svym jednanim nezpusobil pratahy v fizeni.

Ke skutkeu nvedenému v (iv)

Z dokumenti dodanych ke stiznosti vyplyva, ze obvinény dne 6. 4. 2021 potvrdil objednavku 1 s

terminem vypracovani, ktery byl stanoven na 5 tydnu od pfedan{ vSech podkladu obvinénému.

Jiz pfed uzavienim smlouvy probihala mezi obvinénym a _, se sidlem
I ilc jen ,objednatel®), komunikace urcujici podminky zpracovani

znaleckého posudku

Ucelem posudku mélo byt objektivni urceni délky prodleni objednatele s pracemi na ,,projektu
pficitatelné pandemii Covid-19 a s ni souvisejici opatfeni zavedena ze strany jednotlivych statd,
ktera branila fadnému a véasnému dokonceni praci objednatele na ,,projektu®.

Po uzavieni vyse zminéné smlouvy byla ze strany obvinéného zahdjena revize dokumentd.

Nasledovali telekonference, kde obvinény informoval objednatele o prabé¢hu aktualnich praci a

nékdy si vyzadal dalsi potfebnou dokumentaci

Dne 12. 8. 2021 obvinény sdélil pfi telefonickém rozhovoru objednateli pouze ramcovy odhad

zpozdeéni, které povazuje podle dodanych podkladi za maximalné obhajitelné, pfestoze ucelem
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telefonatu mélo byt sdéleni definitivni délku zpozdén{ pficitatelné pandemii COVID-19 a

dofesen{ dalsich navazujicich otazek znaleckého posudku.

Dne 25. 10. 2021 obvinény zaslal email, ve kterém uvedl, ze do konce tydne zasle navrhy
odpovédi na zadané odborné otazky a v prabc¢hu nasledujictho tydne doda také odtvodnéni
odpovédi na otazky, aby posudek byl do 7. 11. 2021 odsouhlaseny a obvinény mohl vydat
cistopis posudku. Byl tedy stanoven termin na zaslani navrhia odpovédi do patku 29. 10. 2021,
ktery obvinény nesplnil.

Koncept odpovédi na zadané odborné otazky posudku ¢. 1, 2 a 4 zaslal obvinény pravnimu

zastupci objednatele dne 1. 11. 2021.

Dne 25. 11. 2021 byl obvinénému zaslan email pravnim zastupcem objednatele s zadosti
o telefonat, aby objednatel mohl zjistit stav posudku, nebot’ od 1. 11. 2021 nebyl stanoven
obvinénym termin finalizace, ani nebylo nic nového zaslano.

Obvinény dne 14. 12. 2021 informuje objednatele o svych zdravotnich problémech s tim,

svVv,

obvinény v daném datu neuvedl.

Dne 10. 2. 2022 pfi telefonickém rozhovoru obvinény sdéluje objednateli, Ze momentalné
vypracovava znalecké posudky, které byly zadany pfed posudkem objednatele, prestoze se k praci

na objednaném posudku meél vratit jiz 7. 2. 2022.

Po téméf dvou mesicich obvinény posila objednateli email, ve kterém sdéluje, Ze se vraci k praci
na pfedmétném znaleckém posudku. Dne 25. 4. 2022 je zaslana obvinénému urgence pro dodani
znaleckého posudku do 6. 5. 2022, na kterou reaguje obvinény oznamenim, ze nezpracuje
posudek do uvedeného terminu. Nasledné, dne 28. 4. 2022 pfichazi dalsi urgence od objednatele,
na kterou obvinény odpovédél, Zze znalecky posudek doda a ze navrhuje druhy tyden mésice
kvétna. Termin nebyl - potvrzen. Dne 12. 5. 2022 byl pravni zastupce - informovan, ze ze
zdravotnich divodu nemohl obvinény dokoncit znalecky posudek a navic, ze tento termin nebyl

od [} potvrzen.

V nasledujicich tydnech probihaji urgence a sliby o dokonceni posudku ze strany obvinéného,
aniz by tyto sliby nasledn¢ dodrzel. Dne 26. 6. 2022 zasila objednavateli navrh struktury
znaleckého posudku. Objednatel reagoval dopisem, ve kterém stanovil termin doruceni 30. 6.
2022, jez se nesetkal s kladnou odpovédi obvinéného, ktery odpovedél, Zze znalecky posudek doda
do 18. 7. 2022. K potvrzeni dodani pfedmétného znaleckého posudku byl obvinény ochoten
slozit depozitum ve vysi 30 000 K¢.

Z posledni komunikace vyplyva, ze byla dne 26.6.2022 odsouhlasena struktura ZP a nasledné¢ dne
30.6.2022 bylo odstoupeno od smlouvy, kdyz se snazil obvinény domluvit na termin v ¢ervenci,

vcéetné poskytnuti kauce, pro poruseni povinnosti ze smlouvy ze strany obvinéného.

Zavér skutkovych zjisténi

Spravni organ dosel pii dokazovani k tomu, Zze obvinény nedodal ve skutcich (i), (i) a (i)
znalecké posudky vcas. U skutku uvedeném v bodé (iv) nema spravni organ postaveno na jisto,

kdy ] dodalo viechny potiebné podklady a zda se smluvni strany shodly na terminu
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vypracovan{ znaleckého posudku, tedy ministerstvo nema prokazano, ze by obvinény nedodal

znalecky posudek vcas.

3. Pravni posouzeni
Relevantni pravni iprava a vychodiska

Podle § 1 odst. 3 ZnalZ plati, ze znalec je povinen vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru a
odvétvi a piipadné specializaci, pro které ma opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, s odbornou

péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.

Podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ se znalec dopusti pfestupku tim, Zze v rozporu s § 1 odst. 3
nebo 4 nevykona znaleckou cinnost s odbornou péci, nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo

stanovené dobé nebo osobné

Podle § 39 odst. 2 pism. c) se za pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) mutze ulozit pokuta az do
vyse 500 000 Ke.

Podle § 42 odst. 1 ZnalZ projednava pfestupky podle tohoto zakona ministerstvo.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze pokud se podezieli dopustil vice pfestupkd,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravni povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy, a k jejich projednani je piislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném
fizeni.

Nimitky ucastnika fizeni

Namitka proti pravninm hodnoceni skutku (iv)

Jak bylo uvedeno jiz vyse, obvinény namita, ze se s MPE nedohodli na pfesném terminu, také ze
mu nedodal potfebné podklady, jez byly nezbytné pro vypracovani posudku, a tedy dopusteni
prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) odmita.

Zaver
Skutky popsané v bodech (i), (ii), (iif) ma spravni organ za prokazané a kvalifikoval je jako

pfestupky podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ.

Skutek uvedeny v bodé (iv) se obvinénému nepodafilo prokazat bez pochybnosti, a tedy
v souladu se zasadou in dubio pro reo spravni organ zastavuje fizen{ podle § 86 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky.

4. Stanoveni sankce

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ se za pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ ulozi pokuta
az do vyse 500 000 K¢.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice pfestupka téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizen{ ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
muze spravni organ pii spoleéném projednavani pfestupka zvysit horni hranici sazby pokuty za
pfestupek nejpfisnéji trestny az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich

hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané piestupky.
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Obvinény spachal pfestupky ve vice¢inném soub¢hu stejnorodém, tudiz jsou horni hranice pokut
stejné. Protoze 1 zavaznost pfestupkt je srovnatelna, ulozil spravni organ pokutu za pfestupek
specifikovany pod bodem (i), k pfestupkim specifikovanym pod bodem (ii) a (iii) pfihlizel jako k

pfitézujicim okolnostem.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky se pii urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k osobnim poméram fyzické osoby. Spravni organ taktéz pifihlédne k tomu, Ze o
nckterém z vice pfestupkt, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo

rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Povaha a zdvaZnost prestupku

Povaha a zavaznost pfestupku odpovida vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen. Chranénym zajmem je v projednavané véci spolecensky zajem na vcasném
vykonu znalecké ¢innosti, nebot’ prodleni s plnénim povinnosti podat znalecky posudek puasobi

nezadouci pratahy v fizeni. V konkrétnim pifpadé obvinény policejnim organim nedodal
posudek vcas, respektive nedodal je vubec. Kromé toho Ze tim zpusobil prutahy v fizeni také
vystavil zadavatele nejistoté, jak ve véci dale postupovat (tedy zda cekat na posudek, nebo
ustanovit jiného znalce). Jakkoliv je zfejmé a pochopitelné, Ze na strané znalch muze dojit z
nejraznéjsich davoda k prodleni, je tfeba trvat na tom, aby v takovém piipadé o situaci

zadavatele pravdivé a vcas informovali a dohodli dal$i postup.

Co se tyka nasledku, zavaznost spachaného pfestupku (iii) snizuje skutecnost, ze dle vyjadfeni
NCOZ obvinény svym jednani nezpusobil prutahy v fizeni. (Protokol o telefonnim hovoru z 20.
10. 2022)

PritéZujici a polehcujici okolnosti

Polebiujici okolnost

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje dlouhodoby $patny zdravotni stav obvinéného,
ktery dolozil.

Pritézujici okolnost

Za piitezujici okolnost spravni organ povazuje, ze obvinény spachal pfestupek ve vice¢inném

soubéhu.

Za dalsi pritézujici okolnost spravni organ povazuje, ze se obvinény v minulosti dopustil
protipravniho jednani, které mélo obdobny charakter, jako skutky projednavané v tomto fizeni.
Konkrétné dne 28. 3. 2011 byla znalci uloZena vystraha predsedou Krajského soudu v Usti nad
Labem za hrubé poruseni znalce spocivajici v tom, ze opakovanymi zadostmi o prodlouzeni lhuty
zpusobil prutahy v fizeni. Dne 12. 7. 2016 byla znalci ulozena vystraha pfedsedou Krajského
soudu v Usti nad Labem za hrubé poruseni znalce spocivajici v tom, e opakovanymi zadostmi o
prodlouzeni lhiaty zpusobil pratahy v fizeni. Dne 25. 8. 2020 ulozila pfedsedkyné Krajského
soudu v Usti nad Labem znalci pokutu za ptestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT, kterého se
B (opusiil tim, Ze ani pies opakované urgence v prodlouzené lhuté a

nasledném opakovaném ulozeni poradkovych pokut, nepodal znalecky posudek. Za pfitézujici



61

62

okolnost bere spravn{ organ také $patnou komunikaci znalce s dot¢enymi objednateli a zadavateli

znaleckych posudka.

Pokutu 5 000 K¢ ulozenou na samé dolni hranici zakonné sazby povazuje spravni organ
vzhledem ke zdravotnimu stavu obvinéného za dostacujici spravni trest, ktery je zpusobily plnit
vici obvinénym preventivni a represivni funkci.

5. Naklady spravniho fizeni

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni

s §79 odst. 5s.f.as § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ulozi

obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady fizeni. Tato
pausalni ¢astka ¢inf 1 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze v f{zeni o pfestupku byl obvinény uznan

vinnym, byla mu uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astkou 1 000 K¢& naklady tohoto fizeni.
Pouceni:

Obvinény muze podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s §
152 odst. 1 s. f. podat rozklad proti vSéem vyrokim tohoto rozhodnuti, a to do 15 dnti ode dne

oznameni tohoto rozhodnuti.

Lhuta pro podani rozkladu bézi ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti. Rozklad se
podava u ministerstva (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha

2, ID DS: kq4aawz) a rozhoduje o ném ministr spravedlnosti.

Mgt. Jan Benysek
feditel odboru insolvenc¢niho
a soudnich znalct

ViazZeny ian

znalec

1D DS: N
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