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Piikaz

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ vécné pifslusny podle § 42 odst. 1 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (déle jen ,,ZnalZ*),

k projednani ptfestupkd podle ZnalZ, vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen ,,spravni /dd"), ve spojeni s § 90 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ), tento piikaz:

_, se sidlem _ byvala soudni znalkyné v oboru ekonomika,

odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti, ICO: ||| Qale jen ,,obvineni*,

je vinna

tim, ze dne 14. 3. 2022 stvrdila pfed soudem znalecky posudek ¢. 2731-063/2019 vypracovany
dne 4. 12. 2019, v némz urcila cenu obvyklou pozemku parcelni ¢islo - s rodinnym domem
¢islo popisné - a pozemku parceln{ ¢islo -, oboji v katastralnim tzemi _, na castku
22 078 110 K¢, pfitom postupovala metodologicky nespravne, nebot’ cenu obvyklou neurcila

porovnanim, ale ztotoznila ji s cenou zjisténou,
tedy
vykonala znaleckou ¢innost v rozporu s § 1 odst. 3 ZnalZ, bez odborné péce,
¢imiZspachala pfestupek
podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ
za coZ se jiuklada
podle § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, trest

napomenuti.



Odavodnéni:
Postup spriavniho orgdnu pred zahdjenim fizeni

Dne 24. 10. 2022 bylo ministerstvu doruc¢eno oznameni o podezieni ze spachani pfestupku,
kterého se mohla dopustit obvinéna pfi vykonu znalecké ¢innosti tim, ze pfed soudem stvrdila ji
dffve vypracovany znalecky posudek specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti; protokol o
hlavnim liceni i kopie posudku byly soucasti podani.

Zjistény skutkovy stav

Z evidence znalcu vedené ministerstvem (SEZNAT) bylo zjisténo, ze obvinéna méla od
28. 1. 1998 opravnéni k vykonu znalecké cinnosti v oborn ekonomika, odvétvi ceny a odhady,

specializaci nemovitosti. Opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost obvinéné zaniklo ke dni
28. 2. 2023.

Z protokolu o hlavnim liceni pfed Krajskym soudem Hradec Kralové — Pobocka Pardubice ze
dne 14. 3. 2022, ¢. j. 63 T 6/2021-5076, plyne, ze obvinéna byla na tomto jednani vyslychana
jako znalkyné a ve své vypovedi uvedla: ,, Znaleckym iikolen byla obvykli cena rodinného domu p. |}
na pogemku pare. . - a - pri ulici _ k. . - obec - Znalecky ikol mi gadala
Policie CR. Vypracovala jsem znalecky posudek, nikoliv na cenu obyyklon, ale cenn zjisténon podle prishusného
gdkona a prislusné vyblasky plamé v Cervnn 2019, kdyg k tomuto datu byl stanoven mij nalecky sikol.
Provddeéla jsem tu Zjisténon cenu, kterd je v podstaté vidy nigsi nes obvykla, 3 toho divodn, $e v daném Case, cog
e ten cerven 2019, na sigemi hlavnibo miésta Praby nebyly stejné nemovitosti k& porovnani.”“ Dale znalkyné

uvedla: K dotazu, 3da jsem dne 4. 12. 2019 ztotognila cenu jisténou s cenon obvyklou, uvdadim, e ano.
Z kopie znaleckého posudku byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Vypracovani posudku obvinéné zadalo Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba
kriminaln{ policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality, 1.0ddéleni. Ukolem bylo uréit cenu
obvyklou pozemku parcelni ¢islo || s rodinnym domem ¢islo popisné |} 2 pozemku
parcelni ¢islo -, oboji v katastralnim tzemi _ Ocenéni bylo provedeno ke dni 17. 6.
2019. Posudek obsahuje celkem 9 stran.

Obvinéna na titulni strané a na str. 3 posudku ve vyctu pravnich predpist uvedla, Ze postupovala
podle zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocettovani majetku (dile jen ,,ZOM*). Na stranich 3 az 8
zaznamenala postup stanoveni ceny zjisténé, zvlast’ pro dam, plot, podezdivku, pozemky a trvalé
porosty. Tyto hodnoty secetla, ¢imz dosla k celkové cené 22 078 110 K¢. Cenu obvyklou
porovnavaci metodou v posudku neurcila.

Skutkovy stav popsany pod body 2 az 6 povazuje spravn{ organ za prokazany. Pokud spravni
organ povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény, muze podle § 150 odst. 1 spravniho fadu
vydat pifkaz.

Privni kvalifikace

Casovd prisobnost

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
zakona o odpoveédnosti za pfestupky). Dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy byl
prestupek spachan.
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Obvinéna vyhotovila posudek dne 4. 12. 2019, v dobé¢ ucinnosti ZZT, pfitom dne 1. 1. 2021
nabyl dcinnosti ZnalZ. Znalecky posudek obvinéna stvrdila dne 14. 3. 2022, tedy za uc¢innosti
ZnalZ. Vyhotoveni znaleckého posudku a jeho stvrzeni pfed soudem jsou samostatné, avsak
spolu souvisejici znalecké ukony. V posuzovaném piipadé ke stvrzeni znaleckého posudku pred
soudem doslo za ucinnosti nové pravni upravy, proto se odpovédnost za pfestupek bude
posuzovat jiz podle ni.

Naplnéni formalnich a materidlnich 3nakii prestupkn

Ministerstvo dale zkoumalo, zda vySe popsany skutkovy stav naplnil formalni a materialn{ znaky
pfestupku. Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 zakona o

odpovédnosti za pfestupky).

Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, pokud k naplnéni znaka pfestupku doslo pfi jejim
podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici osoba svym jednanim porusila pravni
povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé (§ 22 zakona o

odpovédnosti za pfestupky).

Podle § 1 odst. 3 ZnalZ je znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost s odbornon péci. Zakon
pojem odborna péce nedefinuje. Zakonodarce dal umyslné spravnimu organu prostor pruzné
reagovat na ruznorodou a proménlivou realitu, kterou nelze do detailu pfedvidat. Z obsahu
tohoto neurcitého pravniho pojmu je nicméné zfejmé, ze v sobé zahrnuje odbornost (védét a umét)
a peclivost (jednat svédomité bez pfilisného riskovani, ale i bez pfehnané uzkosti). Zda byly tyto
pozadavky naplnény, je mozné posoudit jen v souvislosti s konkrétni ¢innosti, kterou znalec
vykonal. Nelze pfedem taxativné urcit, co musi byt pro dodrzeni odborné péce splnéno, ale vzdy
je tfeba uvazovat, co je odbornou péci pfi konkrétni ¢innosti. V daném pfipadé je tedy tieba
uvazovat, co je dodrzenim odborné péce pfi vypracovani posudku, jehoz pfedmétem je urceni
ceny obvyklé. Cenu obvyklou a zptsob jejtho urceni definuje ZOM, z jehoz pozadavka je tfeba
vychazet pfi posouzeni otazky, zda byla v daném pfipadé dodrzena odborna péce.

ZOM ve znéni tcinném v dobé vypracovani znaleckého posudku stanovil v § 2 odst. 1, ze pokud
tento akon nestanovi jiny prsob oceriovani, oceriuji se majetek a slugba obvyklon cenon. Stejné ustanoveni
téhoz zakona pak definuje cenu obvyklou a zaroven stanovi zpusob jejiho urceni, kdyz fika:
Obuvyklou cenou se pro sicely tohoto 2akona rozumi cena, kterd by byla dosagena pii prodejich stejného, popripade
obdobného majetkn nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemskn ke
dni ocenéni. Pritom se vazuji vsechny okolnosti, které maji na cenn vliv, avsak do jeji vyse se nepromitayi vlivy
mimoradnych okolnosti trbu, osobnich pomeri  prodavajiciho nebo  kupmjiciho ani vl vlastni  obliby.
Mimordadnymi okolnostmi trbu se rozumeji napriklad stav tisné prodavajicibo nebo kupujiciho, diisledky
Dprirodnich i jinych kalamit. Osobnimi pomery se rozuméi gejména vtahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni
vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibon se rozumi 2vlastni hodnota priklidand majetku nebo
slugbé vyphjvayici 3 osobniho vitabu k nim. Obyykld cena vyjadinje hodnotu véci a urci se porovnanin.

Ze vsech odborné moznych postupu zakon nafizoval pouziti metody porovnavaci, jejiz
podstatou je urcit ceny na zakladé v minulosti realizovanych obchodu. Zakon zaroven stanovi
podminky, které musi byt pfi pouziti této metody dodrzeny. Pfedevsim je nutné porovnavat
majetek srovnatelny, tedy majici shodné nebo podobné vlastnosti v podstatnych znacich, které

jsou z hlediska vlastnost{ jednotlivych nemovitosti uréujici.
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Obvinéna v posuzovaném pifpadé neurcila cenu porovnanim, ale podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.,
ocenovaci vyhlaska. Cena, kterou urcila, byla tzv. cena zjisténa nebo také ufedni. Tato cena
nesouvisi s cenami, za které se majetek obchoduje, a zpravidla byva niz§i nez cena obvykla.

Obvinéna pfesto vypoctenou cenu zjisténou prohlasila za cenu obvyklou.

Lze uzaviit, ze obvinéna pfi uréeni ceny obvyklé postupovala metodologicky nespravné, kdyz
cenu zjiSténou ztotoznila s cenou obvyklou. Tento postup nelze povazovat za odborny.
Obvinéna tim, ze vypracovala a poté na jednani pfed soudem stvrdila znalecky posudek, v némz
cenu zjisténou vydavala za cenu obvyklou, naplnila formaln{ znaky pfestupku podle podle § 39
odst. 1 pism. b) ZnalZ.

Jednani obvinéné ohrozilo spolec¢ensky zajem na fadném vykonu znalecké cinnosti zpusobem
nikoliv bagatelnim, zaroven nebyly zjistény zadné okolnosti, které by skodlivost ¢inu v daném
piipad¢ vyloucily. Jednani obvinéného tak naplnilo materialni i formalni znaky pfestupku ve
smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

UloZeni spriavniho trestu

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ lze za pfestupek podle § 39 odst.1 pism. b) ulozit pokutu do
500 000 Kc.

Podle § 45 zakona o odpovédnosti za prfestupky lze jako trest ulozit napomenuti. Pfi ukladani
napomenuti spravni organ upozorni pachatele na dusledky protipravniho jednani, jez mu podle
zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani. Napomenuti 1ze ulozit za
jakykoliv pfestupek, pokud to zakon vyslovné nevylucuje.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky se pii urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze podnikatelské ¢innosti podnikajici fyzické osoby.

Prestupek, kterého se obvinéna dopustila, hodnoti spravni organ obecné jako zavazny.
Skutecnost, ze 1 zakonodarce povazoval tento pfestupek za zavazny, se odrazi v maximalni vysi

pokuty, kterou lze za tento prestupek ulozit (500 000 Kc¢).

Povaha a zavaznost pfestupku je dana vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen, zpusobem spachani pfestupku, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku
Chranénym zajmem (objektem pfestupku) je v projednavané véci spolecensky zajem na
spolehlivich vystupech znalecké cinnosti, které jsou podkladem rozhodovani organt vefejné
moci, ptipadné soukromych subjekti. V projednavané trestni véci byl posudek pouzit jako
podklad urcujici ekonomickou hodnotu relevantni pro stanoveni vyse skody zpusobené trestnym
¢inem, chrainénym zajmem tedy bylo spolehlivé zjisténi hodnoty majetku, od niz se odvijelo

urceni skody, a tedy i zavaznosti trestného cinu.

Nasledkem protipravniho jednani bylo ohrozen{ zajmu na spravedlivém potrestani pachatele.
Pritézujici ani polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky
spravni organ neuvazoval.

K povaze podnikatelské ¢innosti obvinéné spravni organ uvadji, ze byla od 28. 1. 1998 do
28. 2. 2023 znalkyni v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti.
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S ohledem na c¢asovy odstup a skutecnost, ze obvinéna na vlastni zadost pfestala vykonavat
znaleckou cinnost, nemuze ulozena sankce splnit individudlni preventivni funkci. Spravn{ organ

vzal také v potaz, ze obvinéna je jiz v dichodovém véku. Ministerstvo proto dospélo v
posuzovaném pifpadé k zavéru, ze napomenuti bude pro obvinénou dostate¢nym trestem, ktery
je zpusobily splnit ve vztahu k obvinéné represivni funkci, zaroven je zpusobily dat ostatnim
dozorovanym subjektim najevo, Zze ministerstvo trva na dodrzovani odborné péce pii vykonu

znalecké ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto pifkazu muze obvinéna v souladu s § 150 odst. 3 s. f. podat odpor, a to do 8 dnu
ode dne oznameni pifkazu. Lhata pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po dni
oznameni tohoto pifkazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal (Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz).

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan

odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgt. Radomir Cujan, LL.M.
feditel odboru soudnich znalct a tlumocnikt
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