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Žádost o informace 

 

Vážený pane magistře, 

 

Ministerstvo spravedlnosti dne 23. 5. 2025 obdrželo Vaši žádost o poskytnutí informací podle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, 

kterou žádáte informace o poskytnutí odškodnění dle zákona č. 82/1998 Sb. za nezákonné 

trestní stíhání osoby, která jednala v nutné obraně. 

 

K Vaší žádosti Vám sdělujeme následující: 

 

Z úřední činnosti je nám známo, že s žádostí požadující obdobné informace jste se na zdejší 

úřad již obrátil dne 19. 7. 2024, přičemž Vám bylo přípisem č. j. MSP-531/2024-OSV-OSV/4 

ze dne 30. 7. 2024 sděleno, že „Užívaný systém spisové služby zdejšího úřadu neumožňuje 

Odboru odškodňování odlišit a automatizovaně vyhledávat Vámi definovaný okruh zájmových 

případů (veškeré právní věci nároků na odškodnění za škodu/újmu způsobenou trestním 

stíháním osoby jednající v nutné obraně), nicméně z jeho úřední činnosti je mu známo,  

že zastoupení těchto věcí v jeho agendě je zcela marginální (v řádu maximálně jednotek 

případů ročně).“. 

 

Dále Vám bylo předmětným přípisem sděleno, že v předmětné agendě neexistuje žádný 

analytický materiál, který poptáváte, kromě veřejně přístupného seznamu rozhodnutí 

odvolacích soudů ve věcech relutární satisfakce za nemajetkovou újmu způsobenou trestním 

stíháním na portálu justice (https://justice.cz/web/msp/odskodnovani2/-/clanek/penezni-

zadostiucineni-za-ujmu-zpusobenou-trestnim-stihanim ). 

 

Co se týče Vaší aktuální žádosti, je třeba opětovně uvést, že ani k dnešními dni zdejší Odbor 

odškodňování nedisponuje žádným způsobem, jak identifikovat Vámi vymezenou informaci, 

tj. všechna stanoviska (nikoliv rozhodnutí - v agendě dle zákona č. 82/1998 Sb. není žádné 

řízení u zdejšího úřadu vedeno), v nichž bylo poskytnuto odškodnění za trestní stíhání vedené 

proti osobě jednající v nutné obraně, neboť užívaný software zdejší spisové služby k tomu 
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nemá žádný mechanismus ani možnost, jak získat ze shromažďovaných údajů údaje  

v takovém rozlišení, jaké požadujete a ani je nelze zjistit pomocí automatizovaných filtrů. 

 

V soudní praxi dle zkušenosti Odboru odškodňování nebyla otázka jednání stíhané osoby  

v nutné obraně ve vztahu k výši přiznávané satisfakce reflektována natolik zásadním 

způsobem, že by si to vyžádalo zvláštní metodický zásah (či tyto případy bylo nutno pokládat 

za zásadním způsobem odlišné od jiných), lze však přisvědčit, že se obecně jedná o jednu  

(z mnoha) okolností, způsobilou prohlubovat intenzitu nemajetkové újmy, kterou stíhaný 

pociťuje. Tuto skutečnost však soudy většinou reflektovaly v rámci úvahy nad výší 

zadostiučinění vybíraného ze zjištěného srovnávacího souboru věcí určených povahou 

stíhaného skutku. 

 

Co se týče poskytnutí analytických materiálů, které zdejší Odbor odškodňování při určování 

výše odškodnění/zadostiučinění využívá, lze rovněž zopakovat výše řečené a odkázat  

na veřejně dostupný katalog rozhodnutí odvolacích soudů o relutární satisfakci za způsobenou 

nemajetkovou újmu, jenž představuje poklad pro stanovení výše zadostiučinění komparativní 

metodou, k níž směřuje judikatura Nejvyššího soudu ČR. Tento dokument v aktuální verzi  

ve formátu MS Excel v příloze přikládáme.  

 

Pokud jde o kopie soudních rozhodnutí ve věcech, které jste v závěru své žádosti označil, 

zdejší úřad není původcem těchto informací, a proto je tudíž třeba obrátit se pro požadované 

informace přímo na jednotlivé soudy, které předmětné rozsudky vydaly (Obvodní soud pro 

Prahu 2, Městský soud v Praze a Nejvyšší soud), do jejichž věcné působnosti dotazovaná 

problematika náleží, neboť soudy jsou ve smyslu InfZ samostatnými povinnými subjekty  

a dle ust. § 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahující  

se k jejich působnosti, neboť v některých soudních řízeních za Ministerstvo spravedlnosti 

nadto jednal Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových.  

 

 

S pozdravem 

 

 

Mgr. et Mgr. Jacek Morávek 

vedoucí oddělení styku s veřejností  

Ministerstva spravedlnosti ČR 

 

 


