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Pravo na zdravi ve vykonu trestu a jeho soudni ochrana
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Nalez

Ustavniho soudu - . senatu slozeného z predsedy sendatu Stanislava Balika a soudc(i Dagmar
Lastovecké a Jifiho Nykodyma - ze dne 9. ervence 2009 sp. zn. II. US 2379/08 ve znéni opravného
usneseni ze dne 2. zaFi 2009 ve véci Ustavni stiznosti A. Z. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 1 Co0 238/2008-123 ze dne 17. ervence 2008, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné a zastaveno fizeni o odvolani G. T., a proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 34 C
112/2007-93 ze dne 22. Unora 2008, jimZ stéZovateli a dalsim &tyfem Zalobcim nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo zastaveno fizeni o Zalobé Z. B. a ohledné této Zaloby bylo
rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni (Zalobou se stéZovatel jako vézer spoleéné s dalSimi
osobami po Ceské republice - Vézeriské sluzbé Ceské republiky domahal ochrany svého prava na
zdravi, které ma byt porusovano neplnénim povinnosti podle zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpistl), za Gcasti 1. Vrchniho soudu v
Praze a 2. Méstského soudu v Praze jako tGc¢astnikd fizeni.

Vyrok

1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 Co 238/2008-123 ze dne 17. ¢ervence 2008 ve
vyroku Il. ohledné stézovatele a usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 34 C 112/2007-93 ze
dne 22. inora 2008 ve vyroku lll. ohledné stézovatele se rusi.

2. Ve zbytku se ustavni stiznost zamita.
Odavodnéni:

I

Rekapitulace ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti podanou k po$tovni pfepravé dne 19. zafi 2008 se stéZovatel domaha zruseni
v zahlavi oznac¢enych rozhodnuti, z nichz usnesenim soudu prvniho stupné jemu a dalSim ¢tyfem
Zalobclm nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo zastaveno fizeni o Zalobé Z. B.
a ohledné této Zaloby bylo rozhodnuto o nahradé naklad( fizeni a usnesenim soudu druhého
stupné bylo k odvolani stézovatele a L. O. potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné a bylo
zastaveno fizeni o odvolani G. T. Tvrdi, Ze uvedenymi rozhodnutimi doSlo k poruSeni jeho
zakladnich prav podle &l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2.V Ustavni stiznosti je rekapitulovano, ze stézovatel spole¢né s dalSimi osobami podal zalobu,
kterou se po Ceské republice - Vézeriské sluzbé Ceské republiky domahal ochrany svého prava na



zdravi, které je poruSovano neplnénim povinnosti podle zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k
ochrané pred §kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl. Je totiz jako vézen dlouhodobé
vystaven Uc¢inkam tzv. pasivniho koufeni. Nesouhlasi se zdvérem obecnych soud( obsazenym v
napadenych usnesenich, ze se z jeho strany jedna o zjevné bezuspésné uplatiovani prava, kdyz
zékaz koureni podle zakona ¢. 379/2005 Sb. se nevztahuje na véznice s odlvodnénim, Ze budovy
véznic jsou sice budovami statniho organu, ale ze tyto budovy neposkytuji verejné sluzby.
Poukazuje na sdéleni vedlejSiho ucastnika fizeni z 13. listopadu 2007, Ze ochrané pfed ucinky
pasivniho koufeni podléha Véznice Plzen, ale nikoliv Véznice Valdice.

3. StéZovatel argumentuje, Ze je nositelem prava na zdravi zakotveného v Cl. 31 Listiny. Vzhledem
k jeho souCasnému postaveni odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody jsou sice jeho prava
a svobody omezeny, ale jen vrozsahu § 27 zakona €. 169/1999 Sbh., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl. Tato omezeni se nikterak
nedotykaji prava na zdravi. Vyuzil tedy svého prava a domaha se zalobou u soudu jeho ochrany
jako prava osobnostniho. Obecnym soudim ma za zlé, Ze jako zjevné bezlspésné uplathovani
prava s akcentem na jimi tvrzenou nezavaznost zakona ¢. 379/2005 Sb. oznadili to, Ze se domaha
ochrany zdravi pfed nasledky pasivniho koufeni, jemuz je ve véznici vystaven a kterému se nemUze
vyhnout jako odsouzeny, ktery musi dodrZoval vézerisky fad a rozkazy pfislusnik( vézenské sluzby.
Je nazoru, ze véznice jsou budovami statniho organu a jako takové podléhaji rezimu zdkona ¢.
379/2005 Sb. stejné jako cela fada jinych budov, které nejsou v zakoné vyslovné zminény. | kdyby
byl Ustavni soud shodného néazoru s obecnymi soudy, potom je tieba vzit v Gvahu Géel a smysl
tohoto zakona, ktery chrani obCany pred nasledky koufeni ve venkovnich prostorach. Pravomocné
odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody jsou v uzavienych prostorach véznic, kde vykonavaiji
mnohdy dlouholeté tresty. V zZalobé popsané podminky a ¢innost, resp. neCinnost vedlejSiho
Ucastnika fizeni spliuji dle jeho nazoru podminky tzv. jiného jednani ohrozujiciho a porusujiciho
obc¢anské pravo na ochranu zdravi, které je v rozporu jak se zdkonem ¢&. 379/2005 Sb., tak s
ustanovenim § 6 odst. 2 zakona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, které uklada povinnost zajistit, aby odsouzenym ve vykonu trestu nevznikala
bezdlvodna uUjma, tedy nesporné i Ujma na zdravi. Pokud obecné soudy uvedly, Ze nejsou
opravnény prezkoumaval podminky vykonu trestu, resp. Ze nelze vymahat povinnosti vedlejSiho
Ucastnika fizeni, které mu zakon neuklada, tvrdi, Ze se jedna o ucelové posunuti zalobniho tvrzeni
a zadani. Uvadéné pomeéry ve Véznici Valdice pouze dokumentuji podminky, za nichz k tvrzenému
poruSovani prava na ochranu zdravi dochazi. Poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Kreuz proti Polsku (¢. 28249/95 ze dne 19. ¢ervna 2001) zd(raznujici pravo na soud,
jehoz omezeni je sluditelné s &l. 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, kdyZ sleduje legitimni cil a kdyZ
mezi timto cilem a pouzitymi prostfedky existuje pfiméreny vztah. Jde pfitom o zaji§téni nikoli prav,
jez jsou teoreticka ¢iiluzorni, nybrz prav praktickych a ucinnych, a to obzvlasté u prava na pfistup
k soudiim s ohledem na vysadni misto, jaké v demokratické spolec¢nosti zaujima pravo na
spravedlivy proces.

Il
Rekapitulace vyjadreni ostatnich ucastnik( fizeni
4. Ustavni soud vyzval ostatni G¢astniky fizeni, aby se k Ustavni stiznosti vyjadfili.

5. Vrchni soud v Praze odkazal na své rozhodnuti, konkrétné na predposledni odstavec druhé
strany. Podle jeho nazoru nebyla poruSena prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot mu
nebylo upfeno pravo domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Za odepfeni



tohoto prava podle néj nelze povaZovat to, Ze stat svymi pfedpisy stanovi pfedpoklady pro vykon
tohoto prava. Stejné tak podle n€j za odepreni tohoto prava nelze povazovat ani to, jak posoudil
zfejmou bezuspésSnost uplatiovani prava podle § 138 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

6. Méstsky soud v Praze rovnéz odkazal na obsah svého rozhodnuti. Ma za to, Ze stézovateli nebylo
odnato "pravo na soud", protoZe soud fesil navrh na osvobozeni od soudnich poplatk( vyplyvajici
z zaloby. Navic byl stézovatel poucen, na jaké organy se ma obracet s ohledem nato, ze je osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera tim padem podléha omezenim vyplyvajicim ze zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a jeho provadécich predpis.

7. Vézetiska sluzba Ceské republiky se vzdala postaveni vedlej$iho G&astnika fizeni.
Il.
Vychodiska

8. Ustavni soud se v minulosti jiz ve vice pfipadech zabyval ddivodnosti narok{l na osvobozeni od
soudnich poplatkd. Zasadné zastava stanovisko, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky pro takové osvobozeni, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych
soud@ [viz sp. zn. IV. US 271/2000 (U 28/19 SbNU 275)]. Soudasné vsak v fadé rozhodnuti
pfipousti, Ze nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy mdze mit za nasledek
porusSeni zakladnich prav a svobod, a to tam, kde jde o svévolny vyklad, napf. nerespektovani
kogentni normy anebo o interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [sp. zn.
IV. US 289/03 (N 125/34 SbNU 281)].

9. O ziejmé bezuspésSné uplatiiovani nebo branéni prava se jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze
skutkovych tvrzeni Zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu ve véci
nemUzZe byt vyhovéno (Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I.
dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 637).

10. Zdravi je soucasti fyzické integrity Clovéka a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, resp. &l. 8 odst. 1 Umluvy, chranicim
soukromy Zzivot, protoze soukromy Zivot v pojeti Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje
fyzickou a dusevni integritu (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci XaY proti
Nizozemi, €. 8978/80 ze dne 26. bfezna 1985 - bod 22).

11. [ tuzemska teorie dospéla k zavéru, ze zasahem do nedotknutelnosti osoby je poruSeni télesné
fyzické integrity ¢lovéka, chapano v $irSim smyslu, tj. jako poruseni ¢i zhorseni zdravi, jimz mQze
byt zplsobeni zranéni, zplsobeni ¢i zhorseni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale
i pouhé zplsobeni bolesti (Pavlicek, V., Hfebejk, J., Knapp, V., Kostecka, J., Sovék, Z.: Ustava a
ustavni rad Ceské republiky. 2. dil: Prava a svobody. Linde Praha: 1995. str. 69). Ustanoveni &l. 7
Listiny je rozvinutim ustanoveni o pravu na Zivot (Cl. 6 Listiny) se zfejmym dlrazem na to, zajistit
ochranu ¢lovéka v béhu jeho Zivota pfedevsim po fyzické strance (Klima, K. a kol.: Komentar k
Ustavé a Listing&. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. str. 645 bod 2).

12. U prava na nedotknutelnost osoby a soukromi se tedy jedna o pravo bezprostfedni a plsobici
pfimo napfi¢ celym pravnim fadem, které mize byt omezeno (¢l. 7 odst. 1 alinea secunda Listiny)
jen pokud je Setfeno podstaty a smyslu tohoto prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Proto je také podle § 27
odst. 1 a 2 zakona €. 169/1999 Sb. osobam ve vykonu trestu odnéti svobody omezeno pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi jen v rozsahu Ucelu vykonu trestu odnéti svobody, a
nikoliv zcela ¢i podle tUvahy organ(i Vézeriské sluzby Ceské republiky. Timto zakonnym omezenim



prava na nedotknutelnost osoby tedy nemohlo dojit k zasahu prava na nedotknutelnost zdravi
coby soucasti télesné integrity osoby.

13. Ze shora uvedeného pak také vyplyva, ze toto pravo musivzdy byt pod efektivnhi ochranou moci
soudni podle &l. 4 Ustavy Ceské republiky [srov. sp. zn. Pl. US 29/98 (N 83/14 SbNU 195; 138/1999
Sb.)]. Za efektivni ochranu soudni moci pfitom nelze povazovat moznost odsouzenych podat
stiznost v rezimu 8 34 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, k orgdnim spravy véznice (tj. orgdnlim Vézeriské sluzby Ceské
republiky) ¢i k orgdndim dozoru nad zakonnosti ve véznicich (tj. statnimu zastupci) jiz jen proto, Ze
tyto organy nespliuji nalezitosti nezavislého a nestranného soudu (srov. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Lauko proti Slovensku &. 26138/95 ze dne 2. zafi 1995, Buscemi
proti Italii €. 29569/95 ze dne 16. zafi 1999 aj.). Obecny soud se tedy zasadné musi navrhem v této
véci zabyvat a nema pravo jej odmitnout, jestlize jsou splnény procesni podminky, za nichZ mize
ve véci jednat [srov. sp. zn. PL. US 36/93 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.)].

14. U naroku uplatnéného u soudu je tfeba vychazet z dvojélenné teorie pfedmeétu sporu (Macur,
J.: Pfedmeét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002. str. 33 a nasl.),
podle niz ma zalobce povinnost vymezit zaklad a pfedmét uplathovaného procesniho naroku,
tedy wyli¢it rozhodné skutecnosti a vymezit zalobni zadani - petit. Neni tedy povinen uvadét pravni
ddvod Zaloby (Bure$, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol.: Obc¢ansky soudni fad. Komentéf. I. dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 341 bod 12), protoze pravni kvalifikace tvrzenych a posléze
zjiSténych skutecnosti je véci soudu a nikoliv Zalobce (Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni.
5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského prava. Linde Praha, 2008. str. 216).
Rozhodnuti soudu, které pfiklada pravni kvalifikaci Zalobce zdsadni vyznam pro rozhodnuti tedy
neni aniv souladu se zdkonem, ani neni jinak pfedvidatelné.

15. Naopak pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny je tfeba v souladu s dalSimi mezinarodnimi
instrumenty (€l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 11
Evropské socialni charty aj.) chapat jako pravo moci aktivné, resp. intenzivné chranit své zdravi.
Proto je také moZné se tohoto prava domahat jen v mezich zékonu, které je provadéji (¢l. 41 odst.
1 Listiny), resp. v souladu s moznostmi statu takovouto ochranu konkrétnimi zdravotnickymi
prostifedky a opatfenimi zajistit (srov. Pavlicek, V., Hfebejk, J., Knapp, V., Kostecka, J., Sovak, Z.:
Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. 2. dil: Prava a svobody. Linde Praha: 1995. str. 222-224).

IV.
Zavéry

16. Obecny soud prvniho stupné vyhodnotil zalobu stézovatele a dalSich osob jako Zalobu na
ochranu osobnosti, jiz se stéZovatel domaha nemajetkové Ujmy ve vySi 10 000 000 K& a omluvy za
to, Ze ve Véznici Valdice od nabyti U¢innosti zdkona €. 379/2005 Sb. nebyla zabezpectena Ffadna
ochrana osob pred vlivem karcinogennich zplodin z tabakovych vyrobk( prostfednictvim tzv.
"pasivniho koufeni". Jak Ustavni soud zjistil z vyZadaného spisu soudu prvniho stupné, je takové
vyhodnoceni opodstatnéné. V té souvislosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Tato zadost byla soudem prvniho stupné zamitnuta s tim, Ze se jedna o zjevné
bezluspésné uplatfiovani prava, nebot se uvedeny zakon s ohledem na znéni jeho § 8 nevztahuje
navéznice, a Zze pravo na nekuracké prostfedi neni pravem chranénym § 11 ob&anského zakoniku.
Navic soud prvniho stupné uvedl, Ze je koufeni ve vymezenych prostorach Véznice Valdice
normativné zakazano vnitfnim fddem této véznice a soud nemad v pravomoci prezkoumavat
poméry osob ve vykonu trestu. K odvolani stéZzovatele se odvolaci soud ztotoznil se soudem
prvniho stupné v tom, Ze se zakon ¢. 379/2005 Sb. na véznice nevztahuje, avSak nikoliv v tom, ze



"pravo na nekuracké prostiedi" neni pravem chranénym 8 11 obCanského zakoniku, nebot to je
soucasti prava na zdravi. Zjevnou bezuspésnost uplatiiovani prava spatfoval v tom, ze stéZovatel
spatfuje neopravnény zasah do svych osobnostnich prav v tvrzeném neplnéni zakonem ulozené
povinnosti, kterou v8ak zakon Zalovanému (Vézeriské sluzbé Ceské republiky) neuklada.

17. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze stéZzovatel vymezil jako zaklad Zaloby zasahy do svého
zdravi vlivem tzv. "pasivniho koureni" od doby ucinnosti zakona ¢. 379/2005 Sb. a jako predmét
Zaloby omluvu a nahradu nemajetkové ujmy ve vySi 10 000 000 KE&. Lze pfitom souhlasit s
odvolacim soudem v tom, Ze ochrana zdravi spada do rezimu 8 11 ob¢anského zakoniku, protoze
prave do néj prozafuje Cl. 7 odst. 1 Listiny. Z tohoto pohledu je irelevantni, zda Vézeriské sluzbé
Ceské republiky uklada zakon &. 379/2005 Sb. né&jaké dalsi povinnosti na poli ochrany zdravi,
protoZe do zdravi stéZovatele, ktery je prostorové ve vyhradni dispozici organ( Vézeriské sluzby
Ceské republiky, nema byt zasahovéno bez ohledu na tuto specialni zakonnou regulaci. Obecné
soudy tedy nebyly opravnény se vlastni pravomociv dané véci zfici, jak u¢inil soud prvniho stupné,
ani nebyly opravnény (nespravné) pravni kvalifikaci zakladu zaloby provedené stézovatelem
pfiznat fatalni dasledky pro uplatnény navrh. Pokud tak ucinily, pak odeprely pravo stéZovatele na
soudni ochranu prava na zdravi coby soucasti prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

18. Ustavni soud si je pfitom védom toho, 7e napadena usneseni jsou formalné ryze procesni.
AvSak materialné jimi bylo rozhodnuto nejen o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku, ale i
o0 samé zalobé, nebot rozhodnuti o ni fakticky prejudikovaly. Stézi lze pfedpokladat, ze by obecné
soudy v pfipadé zaplaceni soudniho poplatku stéZovatelem vylozZily dotéena ustanoveni
ustavniho poradku a na né navazujici ustanoveni podustavniho prava ve véci samé jinak, nez jak
to ucinily v napadenych usnesenich.

19. Ze v8ech shora vylozenych ddavod( uUstavni stiznosti bylo tedy zéasti vyhovéno, protoze
napadenymi usnesenimi bylo zasazeno do zékladniho prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s €l. 7 odst. 1 Listiny tim, Ze obecné soudy odepfely stézovateli pravo na soudni ochranu
prava na zdravi bez Ustavnépravné akceptovatelného dlvodu. Proto byla napadena usneseni ve
vyrocich tykajicich se stéZovatele podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zruSena.

20. Pokud se stézovatel domahal zruSeni napadenych rozhodnuti jako celku, byla Ustavni stiznost
co do zbytku zamitnuta podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot ve vztahu ke zbyvajicim
vyrokdim, resp. ¢astem vyrokU je stéZovatel osobou zjevné neopravnénou.

V.
Akcesoria

21. Ustavni soud svym nalezem nijak nepfedjima rozhodnuti ve véci samé, protoze to je véci
obecnych soudl po fadné provedeném procesu.

22. Ustavni soud neshledal, Ze by bylo mozné o&ekévat od tstniho jednéni dali objasnéni véci, a
proto od néj se souhlasem viech Udastnik{l upustil podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Zdroj dat je volné dostupny na http://nalus.usoud.cz
Elektronické verze rozhodnuti US nemaji autentickou povahu.
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