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Manazerské shrnuti

Nahradni materstvi predstavuje situaci, kdy dité zamyslenych (zpravidla biologickych)
rodi¢i je odnoseno nahradni matkou, kterd jej po porodu pieda do péce zamyslenych rodici,

jez jsou od urcitého okamziku povazovani i za rodice pravni.

Néhradni matefstvi predstavuje v praxi se vyskytujici jev, ktery vSak neni v ¢eském
pravnim fadu vyslovné upraven. Cesky pravni fad nahradni matefstvi nezakazuje, a ackoli
tento institut neni pravem regulovan, v praxi K nému dochazi. Absence vyslovné pravni tpravy
vede k tomu, Ze nahradni matefstvi je v praxi realizovano v jakémsi pravnim vakuu, coZ ma
negativni vliv na zamyslené rodice, ndhradni matku, dalsi subjekty do realizace nahradniho
matefstvi zapojené (zejména poskytovatele zdravotnich sluzeb) a predev$im na zajem ditéte

narozeného z nahradniho matefstvi.

Za klicovy problematicky aspekt je tieba povazovat skutecnost, ze od narozeni ditéte je
za jeho matku v pravnim smyslu povazovana zena, ktera jej porodila, tedy nahradni matka,
a zamysleni rodi¢e mohou dosdhnout svého uznani za rodice ditéte v pravnim smyslu pouze
prostfednictvim osvojeni. Zustava zde vsak riziko, ze pokud k osvojeni ditéte zamySlenymi
rodi¢i nedojde, zpravidla z diivodu, Ze si to kterdkoli ze zi€astnénych stran rozmysli, budou
mezilidské vztahy vSech dotéenych osob k narozenému ditéti naruSeny a zajem ditéte vazné

ohrozen.

Ministerstvo spravedInosti predklada vladé ke schvaleni analyzu nahradniho matefstvi za
Gi¢elem spInéni ikolu uloZeného usnesenim vlady Ceské republiky &. 351 ze dne 17. kvétna
2023 k navrhu poslankyn Zuzany OZanové a Heleny Valkové na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zakon €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpistt (snémovni tisk ¢. 424). Timto usnesenim byl
ministru spravedlnosti uloZen tkol pfipravit ve spolupraci s mistopfedsedou vlady a ministrem
zdravotnictvi navrh vécného zdméru zdkona upravujiciho problematiku nahradniho matefstvi

a predlozit jej vladé do 31. kvétna 2024.

K pozitivni regulaci nahradniho matefstvi postaci novelizace obcanského zakoniku,
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a nékterych dalSich zédkonti zejména z oblasti
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeCeni. Na druhou stranu jde o pravni upravu
institutu, jeZ s ohledem na své lidskopravni a etické souvislosti a rlizné variantni moZnosti
upravy vyzaduje podrobnéjsi rozbor. Z téchto divodi ptistoupilo Ministerstvo spravedlnosti

K vypracovani této analyzy, ktera plnohodnotn¢ nahrazuje vécny zamér zakona.
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Cilem analyzy je poskytnout podklad pro zhodnoceni pfijeti pravni upravy, ktera da
nahradnimu matefstvi uspokojivy pravni ramec, jenZ nyni chybi. Smyslem pravni Gpravy je
umoznit lidem za distojnych podminek mit z genetického hlediska vlastni dité, pokud jej
nemohou mit ze zdravotnich diivodi pfirozenou cestou ani pfi vyuziti asistované reprodukce.
Za timto ucCelem analyza vysvétluje zakladni teoreticka vychodiska upravy nahradniho
matefstvi (kap. 1), rozebird stavajici pravni apravu v Ceské republice (kap. 2), vénuje se
judikatute Evropského soudu pro lidska prava (kap. 3) a findln¢ navrhuje feSeni vhodné pro
Ceskou republiku (kap. 4). Pilohou analyzy je rozbor pravnich aprav ve vybranych zemich

(nejen Clenskych statt Evropské unie).

Podle navrhovaného ieseni (v podrobnostech viz kap. 4) by pravni Giprava nahradniho
matefstvi v Ceské republice méla vychazet z altruistického principu, tj. Ze nahradni matce nelze
za odnoseni, porod a predani ditéte poskytnout jakoukoli odménu (tim neni dot¢ena néhrada
nakladu v restriktivni mife). K oplodnéni nahradni matky nesmi byt pouzita jeji vlastni vajicka,
a zaroven musi byt pouzity zarode¢né buiiky alesponl jednoho ze zamyslenych rodich. Je
nezbytné, aby byly stanoveny zdravotni indikace zamyslené matky pro vyuZiti nahradniho
matefstvi. Aby nedochazelo ke zneuZiti tohoto institutu, je potieba trvat na nezbytnych
zdravotnich a psychologickym vysetfenich Zeny, ktera se ma stat nahradni matkou, stejné¢ jako
na omezeni maximalniho poctu téhotenstvi nadhradni matky z ndhradniho matefstvi.
V neposledni fadé je tieba proces nahradniho matetstvi formalizovat a vyzadovat schvaleni
soudem pied oplodnénim nahradni matky. A zaroven postavit uréeni rodiCovstvi k ditéti
narozenému prostiednictvim nahradniho matetstvi od pocatku najisto tak, Ze v ptipadé
nahradniho mateftstvi jsou rodic¢i ditéte v pravnim smyslu vZzdy zamysleni rodice, coz zabrani

riziku nepfevzeti narozeného ditéte zamySlenymi rodici.

Je tieba dodat, Zze ndhradni matefstvi neni v soudasné dobé v Ceské republice realizovano
ve velké miie a lze predpokladat, ze i po piijeti pravni upravy stale ptijde o vyjimecny zptisob
feSeni neplodnosti parti, pokud jina 1é¢ba neplodnosti nebyla nebo nemuze byt UspéSna.
Ze zkusenosti tuzemskych klinik asistované reprodukce vyplyva, ze by mélo jit zhruba

0 nékolik desitek pripadi rocné.




Uvod

Nahradni matefstvi je institut, ktery pfedstavuje jednu z alternativnich cest k tomu stat se
rodicem. K realizaci ndhradniho matefstvi lidé obvykle (v zéavislosti na pravni upravé dané
zemg¢) pristoupi ve chvili, kdy chtéji mit z genetického hlediska vlastni dité, ale z riznych
divodil, zejména zdravotniho charakteru, jej nemohou mit pfirozenou cestou ani pii vyuziti
metod asistované reprodukce.

Prestoze k realizaci nahradniho matefstvi ve svété jiz mnoho let dochazi a v mnoha
zemich se stalo standardem, vyvolava tento institut stale nékteré moralni i pravni otazky, a to
zejména ve vztahu Kk zdkladnim lidskym pravim a svobodam a problematice urcovani
rodicovstvi. Tyto problematické aspekty nahradniho matetstvi vedly mnohé staty k tomu, ze
nahradni matetstvi zakazaly, nebo danou problematikou ponechdvaji bez prévni upravy.
Zasadni rozdily mezi piistupy k nahradnimu matefstvi pak vedou k tzv. reprodukénimu
turismu.

Jednim ze statl, které ponechavaji ndhradni matefstvi témét bez jakékoli pravni Gpravy,
je i Ceska republika. K realizaci nahradniho matefstvi u nas vsak i piesto dochazi, a zaroven
¢esti obcané vyhledavaji i moznosti nahradniho matetstvi v zahranici.

Cilem tohoto materidlu je predstavit problematiku ndhradniho matefstvi ve vSech
podstatnych aspektech a navrhnout moZnosti pravni regulace nahradniho matefstvi v Ceské
republice. Materie je rozdélena celkem do 4 kapitol.

Prvni kapitola se vénuje zdkladnim vychodiskiim ndhradniho matefstvi, vysvétluje
zakladni pojmy a otdzky, které musi zdkonodarce pfi pozitivni regulaci ndhradniho matetstvi
zvazovat. Druhd kapitola se zamé&fuje na ndhradni matefstvi v kontextu soucasného pravniho
ramce v Ceské republice. Ve tieti kapitole jsou analyzovana rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se ndhradniho matetstvi, respektive uznavani rodi¢ovstvi déti narozenych
z nahradniho matefstvi. Posledni, ¢tvrta kapitola navrhuje nejvhodnéjsi variantu feseni pravni
Gipravy nahradniho matefstvi v Ceské republice. Piilohou analyzy je rozbor pravni tpravy
nahradniho matefstvi ve vybranych, zejména evropskych, zemich.



1 Zakladni vychodiska nahradniho materstvi

Nahradni materstvi piedstavuje situaci, kdy dit€¢ zamyslenych (zpravidla biologickych,
resp. genetickych) rodict je odnoseno nahradni matkou, kterd jej po porodu pteda do péce
zamyslenych rodi¢l, jeZz jsou od urcitého okamziku povazovani i za rodi¢e pravni. Nahradni
matefstvi zpravidla prolamuje princip urovani matetstvi, ktery je soucasti i vétSiny
zahrani¢nich pravnich fadu, tedy, ze matkou ditéte je zena, kterd jej porodila.

1.1 Tolerantni a restriktivni pravni regulace

Z hlediska ptistupu k ndhradnimu matefstvi v pravnich tpravach jednotlivych statt lze
vysledovat dvé zakladni tendence, a to tolerantni, nebo restriktivni.! Cist& restriktivni piistup
pfedstavuje zdkaz nahradniho matefstvi spojeny s trestni odpovédnosti (tj. kriminalizace
nahradniho mateftstvi). Nutno dodat, ze restriktivni pfistup v praxi vede K tzv. reprodukénimu
turismu a navazujicim problémim souvisejicim s mezindrodnim nahradnim matefstvim.?
Za tolerantni pfistup lze naopak povazovat umoznéni nahradniho matefstvi za zdkonem
stanovenych podminek, které mizou byt minimalni az velmi pfisné. Lze vysledovat jesté teti
ptistup, ktery Ize vnimat samostatné, a to absence pravni tpravy.

Moznost realizace nahradniho matetstvi ve statech, které nahradni matefstvi ve své pravni
upravé nijak nezohlediiuji, pak zavisi na tom, jaké jiné pravni néstroje k dosaZeni obdobného
cile pravni fad obsahuje (zejména osvojeni) a jak k nim statni organy pfistupuji, poptipadé
na tom, jak stat pfistupuje k ndhradnimu matefstvi realizovanému v zahrani¢i. Tyto pfistupy
pak lze zobecnit jako (i) regulaci prostfednictvim uréeni rodiovstvi, (ii) regulaci
prostfednictvim cestovnich omezeni a (iii) regulaci prostfednictvim ochrany ditcte.

V ptipad€ regulace prostfednictvim urceni rodiCovstvi stat zpravidla odmitd uzndvat
rodné listy déti narozenych prostfednictvim ndhradniho matefstvi v zahrani¢i nebo stanovi
ur¢ité podminky, které musi byt naplnény, aby byl rodny list uznan. Podobna je regulace
prostiednictvim cestovnich omezeni, kdy jsou zde urcité prekazky pro ziskani cestovniho pasu
pro dité narozené nadhradni matce. Oba tyto pfistupy jsou Casto spojeny i s otdzkou statniho
obcanstvi narozeného ditéte. V piipad¢ regulace prostiednictvim ochrany ditéte je na ndhradni
matefstvi zpravidla pohlizeno jako na obchazeni pravidel pro osvojeni a muze dojit az
k odebrani ditéte zamyslenym rodic¢im.® Tyto piistupy se projevuji zejména v piipadech
mezinarodniho ndhradniho matetstvi a t€émito otazkami se jiz zabyval 1 Evropsky soud pro
lidska prava (viz kapitolu 3).

Vsechny vySe uvedené pfistupy maji své potencidlni problémy a neni snadné urcit, ktery
pfistup je nejvhodnéjsi. Pokud je vSak pravni uprava ndhradniho matefstvi ptili§ pfisna, nebyva
efektivni.? Pii tvorb& pravni tpravy je proto tieba nalézt kompromisy, zejména mezi otazkou

1 VERMACHOVA, A. Zprava z konference: Pravo a praxe ndhradniho matetstvi. In: Prdvnik. 2018, ro¢. 157,
¢. 12, str. 1066. ISSN 0231-6625.

2 DUTTA, A. Restrictive approaches to surrogacy in the light of reproductive tourism. In: Law and Practice of
Surrogacy. Academy of European Law and University of Cambridge. Cambridge, 25-26 June 2018.

3 FENTON-GLYNN, C. Comparative summary. In: Law and Practice of Surrogacy. Academy of European Law
and University of Cambridge. Cambridge, 25-26 June 2018.

4 ZERVOGIANNI, E. Adopting a regulatory scheme: chances and pitfalls. In: Law and Practice of Surrogacy.
Academy of European Law and University of Cambridge. Cambridge, 25-26 June 2018.
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zachovani pravnich a moralnich principti a prakti¢nosti a aplikovatelnosti pravni upravy,
ochranou zamyslenych rodi¢t, nahradni matky a ditéte a otazkou ingerence statu a ochranou
autonomie vile osob.® Obecné se lze ptiklonit k zavéru, e pfijeti komplexni pravni tpravy
nahradniho matetstvi je odpovédnym zpisobem, jak se s otazkou nahradniho matetstvi
vypotadat.

1.2 Altruisticka a komeréni forma

Typicky se rozliSuje mezi nahradnim matefstvim v altruistické a komercni formé.
Altruistické ndhradni matefstvi je zalozeno na zasadné bezuplatné dohodé¢ o ndhradnim
matefstvi, na jejimz zdkladé¢ zamysleni rodi¢e uhradi ndhradni matce pouze piimétene
vynalozené naklady, které ji v souvislosti s realizaci nahradniho matetstvi vznikly. V piipadé
komer¢niho nahradniho matefstvi hradi zamysleni rodice nahradni matce nejen tyto naklady,

ale i odménu.®

1.3 Lékarské aspekty — zdravotni indikace na strané zamySlené matky

Jak bylo naznaCeno vyse, jednim z aspektd, které pravni Gprava umoznujici ndhradni
matefstvi zpravidla stanovi, je podminka realizace ndhradniho matefstvi pouze z divodu
nemoznosti mit vlastni dité pro zdravotni nezpusobilost zamyslenych rodi¢i, nebo z jiného
vazného divodu. Existuji vSak i takové staty, v nichz je ndhradni matetstvi umoznéno bez
ohledu na redlnou moznost zamyslenych rodi¢ii mit vlastni dité jinou cestou.

Z 1¢kaiského hlediska ptichdzi ndhradni matefstvi jako zplsob feSeni neplodnosti
V Gvahu tam, kde je zdravotni indikace na strané¢ zamysSlené matky (neplodnost na strané
zamysleného otce lze fesit darcovstvim spermii). Obecné jde o ptipady, kdy zamySlena matka
nemuze pocit nebo donosit plod anebo by té¢hotenstvi a porod mohly vazné ohrozit jeji zivot ¢i
zdravi. Zaroven jde o situace, které se nedafi, nebo je nelze fesit prostiednictvim umélého
oplodnéni (IVF).

Zdravotni indikace na strané zamyslené matky lze rozdélit do ti1 skupin:’

a) Skupinal —Zeny s déloznim faktorem neplodnosti (zeny bez délohy nebo s poskozenim
délohy).

Mezi délozni faktory neplodnosti Zeny patii absence délohy, at’ uz jde o stav vrozeny
nebo po hysterektomii (zpravidla v navaznosti na nadorové onemocnéni nebo poporodni
krvaceni), Ashermannliv syndrom (d€loZzni sristy a jizvy) nefeSitelny operac¢né, vrozené
vyvojové vady (napt. Mayeriv—Rokitanského—Kiisteriv—Hauseriv syndrom) a délozni
abnormality (napf. myomatoza).

b) Skupina Il —Zeny s onemocnénim, pro které je t€hotenstvi kontraindikaci.

Druhou skupinu tvofi Zeny s riznymi onemocnénimi ¢i stavy, pro néZ by téhotenstvi
a porod predstavovaly vazné ohrozeni zdravi, nebo dokonce zivota. Mezi takovd onemocnéni

> FENTON-GLYNN, op. cit.

® ZERVOGIANNI, 2018, op. cit.

7 RUMPIK, D. Etické a pravni aspekty ndhradniho materstvi. Brno, 2018. Disertaéni prace. Masarykova

univerzita, Lékatska fakulta. Dostupné zde: https://is.muni.cz/th/u8ler/David_Rumpik_Eticke a_pravni_aspekty
nahradniho_materstvi.pdf
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¢1 stavy patii naptiklad cukrovka 1. typu, roztrousena skleroza, systémovy lupus (autoimunitni
onemocnéni), chronické onemocnéni ledvin, systémové imunologické onemocnéni, stav po
1é¢be karcinomu prsu nebo stav po transplantaci ledviny Ci jater.

c) Skupina Il — Zeny sopakovanym selhanim IVF nebo Zeny s opakovanymi
téhotenskymi ztratami.

Posledni skupinu tvoifi zeny po opakovanych pfirozenych potratech a opakovanych
neuspésnych cyklech umélého oplodnéni.

Pro vSechny tyto zeny je ndhradni matefstvi zpravidla jedinou cestou k narozeni vlastniho
ditéte ®

V piipadé zen sabsenci délohy je moznym zplisobem ieSeni neplodnosti jesté
transplantace délohy. PiestoZze bylo za poslednich dvacet let v této oblasti dosazeno
znaené¢ho pokroku, jde o zpusob 1écby neplodnosti, s nimz je zatim madalo zkuSenosti.
| v pfipadé, Ze je transplantace délohy uspé$na, nemusi nasledné vést k poceti a porodu
zdravého ditéte. Prvni zdravé dité po transplantaci délohy se narodilo v roce 2014 ve Svédsku.

Z 1ékarského hlediska je navic nahradni matetstvi mnohem méné rizikové nez odebrani
délohy darkyni a jeji transplantace jiné¢ zen¢. Umélé oplodnéni, odnoSeni a porod ditéte
nahradni matkou je spojeno s mnohem mensimi zdravotnimi riziky nez podstoupeni zavazné
a velmi Casoveé naro¢né operace pro odebrani délohy. Hysterektomie, tj. odbér délohy, je sice
pomérné bézn4, i kdyZ ndro€na, operace, ale pokud se déloha odebird za ti¢elem transplantace,
jde o velmi slozity Iékaisky vykon, jelikoZz je nutné délohu odebrat naprosto neporusenou.
Ptijemkyné délohy musi také podstoupit zavaznou a ¢asove ndro¢nou operaci a nasledné musi
dlouhodobé¢ uzivat 1€ky potlacujici imunitni reakci, aby nedoSlo k odmitnuti transplantované
d€lohy organismem piijemkyn¢. Transplantace délohy je navic transplantaci docasnou, jelikoz
d¢loha by méla byt po jednom ¢1 maximéln€ dvou porodech opét odebrana, aby bylo mozné
ukon¢it uzivani téchto 1ékt. Pfijemkyné musi tedy podstoupit nejméné tfi operace,
tj. transplantaci dé€lohy, porod cisaiskym fezem a odebrani délohy. S ohledem na naro¢nost
a rizikovost procesu transplantace délohy spojené se zatim nepfili§ vysokou Sanci na nasledné
usp&sné poceti a porod zdravého ditéte se v tuto chvili ndhradni matefstvi jevi jako vhodné&;jsi
zptisob 1éEby neplodnosti zeny s absenci délohy.®

Je-li zamyslena matka zatazena do procesu 1€cby neplodnosti prostiednictvim ndhradniho
matefstvi, absolvuje zpravidla stejna vySetieni jako jiné pacientky podstupujici 1écbu
prostiednictvim umélého oplodnéni. Vychozi je podrobnd anamnéza zaméfena na mozné
rizikové faktory ovliviiujicimi plodnost. Zena podstoupi vySetieni sméfujici k prokazani
ovulace ¢i stanoveni jeji poruchy a k ur€eni ovaridlni rezervy, tj. predpokladaného poctu
a kvality oocytil, genetické vySetieni a vy3etfeni infekénich nemoci (v Ceské republice podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 422/2008 Sb., o stanoveni blizSich pozadavkl pro
zajiSténi jakosti a bezpe€nosti lidskych tkani a bunék urenych k pouziti u ¢lovéka, ve znéni
pozdéjsich predpist). Zamysleny otec podstoupi vySetfeni spermiogramu a zpravidla je
doporucené také hormonalni a genetické vysetieni.

8 RUMPIK, op. cit.
® RUMPIK, op. cit.



1.4 Lékarské aspekty — zdravotni indikace na strané nahradni matky

Kritéria pro vybér nadhradni matky vychazi z doporuceni vypracovanych expertnimi
skupinami® a jejich cilem je minimalizovat zdravotni rizika pro nahradni matku. Pfed umélym
oplodnénim nahradni matka podstoupi gynekologické vysSetfeni, ultrazvukové vySetieni
a vysetfeni infek¢nich onemocnéni (obdobné jako zamyslena matka). Ndhradni matka musi byt
Vv plodném veéku a méla by byt zcela zdrava. Jeji zdravotni stav musi byt posouzen komplexné
tak, aby byla vyloucena vSechna zdravotni rizika vyplyvajici z t€hotenstvi pro nadhradni matku
nebo pro dit€. Bézné byva také psychologické vysetieni.

Nejen nahradni matka, ale i zamysleni rodi¢e musi byt pouceni o vSech zdravotnich
i pravnich rizicich realizace nahradniho mateistvi.'!

1.5 Tradicni a gestationalni forma

Néhradni matefstvi mlze byt v praxi realizovano nékolika zplsoby. Z biologického
hlediska mtzeme rozliSovat mezi tradiénim a gestationalnim ndhradnim matefstvim.
V ptipadé¢ tradi¢niho nahradniho matetstvi zde je geneticka sptiznénost mezi ndhradni matkou
a ditétem, které porodila, jelikoz k oplodnéni ndhradni matky bylo uzito jeji vlastni vajicko.
V piipad¢ gestationdlniho nahradniho matefstvi nédhradni matka neposkytuje své vlastni
vajicko, ale k jejimu oplodnéni je uzito embryo, které vzniklo za uziti gamet (tj. pohlavnich
bunék) téetich osob.'?

Co se tyce genetického plivodu ditéte narozeného prostrednictvim nahradniho matetstvi,
pUjde zpravidla o nékterou z téchto variant:

a) Embryo vzniklo za pouziti gamet zeny a muze, kteti po jeho narozeni chtéji byt i jeho
pravnimi rodi¢i. Dité je tedy geneticky ditétem rodict, kteti budou i jeho pravnimi
rodi¢i. Ndhradni matka je pouze nositelkou plodu.

b) Embryo vzniklo za pouziti gamet pouze jednoho ze zamyslenych rodici ditéte. Druha
polovina genetického materidlu pochdzi od darce/darkyné, ktery/a je odliSny/a od
nahradni matky. I v tomto pfipadé je ndhradni matka pouze nositelkou plodu.

c) Embryo vzniklo za pouziti zarodeénych bunék pouze zamysleného otce ditéte. Druha
polovina genetického materialu pochazi od darkyné, ktera je zaroven nahradni
matkou. Nahradni matka je tedy i biologickou matkou ditéte.

d) Embryo vzniklo za pouziti gamet darct, pficemz nahradni matka je pouze nositelkou
plodu. Ani jeden ze zamyslenych rodict ani nahradni matka nemaji k ditéti genetickou
vazbu.

e) Nahradniho matefstvi mohou v nékterych piipadech vyuzit i jednotlivci (nikoli
zamysleny rodiCovsky par). Zde pak dit¢ muze byt genetickym potomkem
zamysleného rodice a darce komplementdrni zdrodecné buiiky, pfi¢emz v ptipadé

10 European Society of Human Reproduction and Embryology, American Society for Reproductive Medicine,
International Federation of Gynecology and Obstetrics — Comittee for the Ethical Aspects of Human Reproduction
and Women’s Health.

11 RUMPIK, op. cit.

12ZERVOGIANNI, 2018, op. cit.



darcovstvi oocytil (. vajicek) muze byt darkyni jak ndhradni matka, tak jind Zena. Dité
ma v takovych ptipadech pravné pouze jednoho rodice.

1.6 MozZnosti FeSeni a pifedmét pravni upravy nahradniho materstvi

Piestoze je nahradni matefstvi povoleno vV mnoha statech, jednotlivé aspekty se mohou

I vyznamné lisit. Nékteré staty voli spiSe minimalni pravni upravu, jiné stanovi relativné piisné

podminky. Pfistoupi-li stat k takové pravni upravé nahradniho matefstvi, ktera jej umoziuje,
vychézi pravni uprava zpravidla z nasledujici struktury:*®

Zpusobilost zamyslenych rodi¢i, nahradni matky a pozadavky na zarodecné bunky:

a)

b)

Kritéria zptsobilosti zamyslenych rodict:

umoznéni nahradniho matefstvi manzelim, param rozdilného pohlavi obecné,
pariim stejného pohlavi ¢i také jedinciim,

podminka realizace nahradniho matefstvi z diivodu zdravotni nezputsobilosti
zamyslenych rodict nebo zjiného vazného divodu ¢i bez ohledu na redlnou
moznost zamyslenych rodi¢t mit vlastni dit¢ jinou cestou,

vékové omezeni — zamyslené matky, zamysSleného otce ¢i obou zamyslenych
rodica,

trvaly pobyt ¢i bydlisté ve staté, jehoz pravni Gipravou se nahradni matetstvi fidi.

Kritéria zptsobilosti ndhradni matky:

zdravotni stav (fyzicky a dusevni) ndhradni matky,

vékové omezeni,

vztah k zamyslenym rodi¢im,

pozadavek na porod alespon jednoho zivého vlastniho ditéte,

omezeni poctu jiz realizovanych ndhradnich matetstvi,

trvaly pobyt €1 bydlisté ve state, jehoz pravni Gpravou se nahradni matetstvi fidi.

Kritéria vhodnosti gamet (zarode¢nych bunck):

moznost ndhradni matky poskytnout vajicko (tj. umoZznéni tradi¢niho nahradniho
matefstvi), Ci nikoli,

pozadavek na geneticky vztah zamyslenych rodici k ditéti (poskytnuti gamet
obéma zamyslenymi rodi¢i, alespon jednim, ¢i zddnym z nich).

Dohoda o nahradnim matefstvi:

forma (soukroma ¢i vefejna listina),

minimalni obsah,

souhlas tfetich osob (tj. zejména partner nahradni matky),
zavaznost a vynutitelnost,

pravo od dohody odstoupit nebo ji vypovedét,

uhrada nakladi a poptipadé odmény nahradni matce.

Kontrolni mechanismy:

13 ZERVOGIANNI, 2018, op. cit.
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a) Zprostiedkovani:

»  bez zprostfedkovani, tj. zamysleni rodi¢e si nahradni matku hledaji sami, ¢asto
V ramci rodiny Ci pratel,

= zprostiedkovani statnim orgdnem, tj. existence statniho registru nahradnich
matek,

= zprostiedkovani poskytovatelem zdravotnich sluzeb, tj. existence registru
u kazdého poskytovatel,

*  komeréni zprostiedkovani soukromymi agenturami.

b) Pozadavek souhlasu pfislusného organu vetejné moci:

»  dohoda o nahradnim matefstvi formou vefejné listiny, tj. notaiského zapisu,
= souhlas soudu.

c) Stanoveni nasledku a trestnépravni a spravné pravni odpovédnosti, dojde-li k realizaci
nahradniho matefstvi v rozporu se zakonem:

»  odpovédnost zamyslenych rodicl, ndhradni matky, poskytovatele zdravotnich
sluzeb, nebo zprostiedkovatele, a to bud’ vSech, nebo jen n€kterych z nich.

IV. Nasledky nahradniho matefstvi:
a) Urceni rodi¢ovstvi mize vychazet ze dvou zakladnich piistupi:

* trvani na zdsad¢ ,mater semper certa est (,,matka je vzdy jista“, tedy matkou
ditéte je Zena, ktera dit¢ porodila) a nasledné urceni rodiovstvi zamyslenych
rodi¢il po narozeni ditécte,

= urceni rodicovstvi zamyslenych rodi¢i k okamziku narozeni ditéte.

b) Prava nahradni matky po narozeni ditéte:

*  pravo na poporodni péci (v€etné hrazeni zdravotni péce),
=  prava vyplyvajici z pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni,
*  pravo ndhradni matky a ditéte na kontakt.

€) Prava a povinnosti zamyslenych rodi¢i po narozeni ditéte:

= préava vyplyvajici z pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni,
*  povinnost informovat dit¢ o ndhradnim matefstvi a osobé ndhradni matky.

11



2 Nahradni materstvi v kontextu Ceské pravni upravy

2.1 Platna pravni uprava vazici se k nahradnimu materstvi

Otazka nahradniho matefstvi v Ceské republice neni explicitn feSena. Cesky pravni fad
nestanovi zédkaz ndhradniho matefstvi, ani podminky pro jeho realizaci. V zakon¢ ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*) nalezneme
o ndhradnim matetstvi pouze jedinou zminku, a to v § 804, kde je uvedeno, ze zakaz osvojeni
mezi osobami spolu piibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci neplati v pripad¢ nahradniho
materstvi.

Ackoli neni nahradni mateistvi v Ceské republice vyslovné upraveno, je v Ceské
republice realizovano v ramci moznosti, které pravni uprava poskytuje. Pro realizaci
nahradniho matetstvi bez zvlaStni pravni Gpravy je klicova pravni Gprava pro asistovanou
reprodukci v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach®) a osvojeni v ob¢anském
zakoniku. Vyuziti institutu osvojeni pro realizaci nahradniho matetstvi piedpoklada i divodova
zprava k ob&anskému zakoniku.'* Pfesto absence vyslovné pravni Gipravy nahradniho matefstvi
vyvolava fadu otazek a problémd.

2.1.1 Obcanské pravo

Podle platné ¢eské pravni upravy je matkou Zena, ktera dité porodila (§ 775 ob¢anského
zakoniku), a to bez jakychkoli vyjimek. Je tedy nepodstatné, jestli je tato Zena zaroven
genetickou matkou ditéte. Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®) ve svém § 426 sice pocita
S moznosti popfeni matefstvi, tato pravni uprava je ale velmi kusa, jelikoz pouze stanovi, ze
pro fizeni o popieni matefstvi se pouZziji pfiméfené ustanoveni pro fizeni o urceni otcovstvi.
Jedinou cestou, jak dle G€inné pravni Upravy docilit toho, aby se Zena, ktera dité¢ neporodila
(zamysSlena matka), stala jeho pravni matkou, je prostfednictvim osvojeni. To vSak vede k velké
nejistoté zamyslenych rodict, jelikoZ ndhradni matka nemusi dat k osvojeni souhlas. Matka
osvojovaného ditéte totiz mize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte.
Byl-li dan dfive, nepiihlizi se k tomu (§ 813 obcanského zakoniku). Souhlas k osvojeni 1ze dale
odvolat po dobu tii mé&sicti ode dne, kdy byl dan a za podminek stanovenych zakonem i pozdé&ji
(§ 817 obcanského zékoniku).

Nedé-1i ndhradni matka souhlas k osvojeni, bude i nadale povazovana za pravni matku
ditéte. V piipad€ narozeni ditéte poc¢atého umélym oplodnénim neprovdané Zeny se ma za to,
ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas (§ 778 obfanského zédkoniku).
Timto muzem bude zpravidla zamysleny otec. Bude zde tedy inadale ve vétSiné ptipada
existovat vazba mezi ndhradni matkou a zamysSlenym otcem, ktery bude i otcem pravnim.
Nahradni matka a zamySleny otec tak budou pravnimi rodi¢i ditéte, piestoze nikdy realné
netvofili par.

14 Ditvodovéa zprava k ob&anskému zakoniku. In: Novy obcansky zakonik [online]. Ministerstvo spravedInosti
CR2013-2015, 598 s., s 199 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrggezf6obzI5Sshu&rowlndex=0
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Je-li ndhradni matka provddna, ma se za to, Ze otcem je manzel matky (srov. § 776
obc¢anského zékoniku), ktery také musi dat souhlas s osvojenim ditéte. Narodi-li se dit€ v dobé
mezi zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi a manzel,
popiipad¢ byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz (zamysleny
otec) prohlasi, ze je otcem ditéte, ma se za to, ze otcem ditéte je tento muz, piipoji-li se ndhradni
matka k obéma prohlasenim. Prohlaseni se ¢ini v fizeni pfed soudem, kterymkoli matri¢nim
itadem nebo zastupitelskym tfadem Ceské republiky a lze jej podat nejpozdéji do uplynuti
jednoho roku od narozeni ditéte. K urceni otcovstvi k ditéti vSak nemiize dojit dfive, nez
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci (§ 777 obcanského zakoniku).

Nutno dodat, Ze i nahradni matka se ocitd v nejistoté, jelikoz i v ptipad¢, Ze da souhlas
k osvojeni ditéte, nemusi zamysleni rodi¢e k osvojeni po narozeni ditéte ptistoupit, a to zejména
v piipadech, kdy se dité narodi zdravotné postizené, nebo se zamysleni rodice rozejdou.

V souvislosti s ndhradnim matefstvim je nutno mit na zfeteli i ¢l. 2 Umluvy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (publikovana pod ¢. 47/2001 Sb. m. s.), podle n¢jz
uréeni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné na skute¢nosti porodu.

2.1.2 Zdravotnické pravo

Nahradni matefstvi je dale problematické z hlediska realizace prostiednictvim asistované
reprodukce. Piekazky (nebo pifinejmensim omezeni) moznosti vyuziti institutu nahradniho
matefstvi predstavuje zejména § 493 obcanského zadkoniku, podle néjz lidské télo ani jeho Casti,
tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci.

V souvislosti s realizaci nahradniho matef'stvi prostfednictvim osvojeni je dale tieba
upozornit, Ze dle ustanoveni § 798 obcanského zakoniku nesmi z Cinnosti souvisejicich se
zprostfedkovanim osvojeni nikdo ziskat nepatiicny zisk. Toto ustanoveni navazuje zejména
na élanek 35 Umluvy o pravech ditéte (publikovana pod & 104/1991 Sb.), ktery stanovi
smluvnim stathm povinnost pfijmout vSechna nezbytnd vnitrostatni, dvoustranna
a mnohostranna opatieni k zabranéni unost déti, prodavani déti a obchodovani s nimi za
jakymkoli téelem a v jakékoli podobé. Na toto ustanoveni navazuje Opéni protokol k Umluvé
o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie,’® podle jehoz
¢lanku 2 se prodejem déti rozumi jakykoli tkon ¢i transakce, pii kterém kdokoli, jednotlivec
nebo skupina, pfeda jinému dité za tplatu ¢i jiné protiplnéni.

V kontextu ustanoveni § 798 obcanského zakoniku je zisk tfeba chépat jako jakykoli
majetkovy prospech, nikoli pouze finan¢ni. Jako dovoleny majetkovy prospéch ,,je tieba
chapat zejména vhradu primych a neprimych nakladii osvojeni a zaplaceni rozumné a diivodné
odmény za sluzby poskytované v souvislosti se zprostiedkovianim osvojeni.“* Samotné
zprostiedkovani osvojeni v uzSim slova smyslu provadi organ socialné-pravni ochrany déti
podle ustanoveni § 19a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti®). Zakaz neptfiméireného
majetkového prospéchu v souvislosti se zprostiedkovanim osvojeni je tfeba chapat tak, ze

15 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii ratifikovala
Ceska republika dne 26. zati 2013, publikovano pod &. 74/2013 Sb. m. s.

1 Hrusakova, M., Kralitkova, Z., Westphalova, L. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9.
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zduiraznuje, Ze zadna Cinnost v souvislosti se zprostfedkovanim osvojeni nesmi vést
K nepatii¢cnému majetkovému prospéchu, pii¢emz ,, krom faktického zprostiedkovani ve smyslu
,Sparovani “ nezletilého ditete a vhodnych osvojitelii (osvojitele) existuje cela rada cinnosti,
ktere sam zakonoddrce povazuje za soucasti zprostredkovani a které nejsou vyhrazeny statu.
Z uvedenych cinnosti Ize jako sluzbu, za jejiz poskytnuti Ize inkasovat zisk, hodnotit zejména
poskytovani odbornych priprav osvojitelii ai na tyto organizace dopadd komentované
ustanoveni. Mimo uvedené lze pod komentované ustanoveni zahrnout i veskeré souvisejici
profese, které napomdhaji osvojitelum uspésné zvladnout proces osvojeni, tedy osoby
poskytujici pravni zastoupeni nebo jinou odbornou pomoc ¢i poradenstvi (napr. tlumocnictvi),

hostinské sluzby poskytované zarizenimi, ve kterych jsou osvojovani umisténi, osvojiteliim. X

Omezenim je nesporné i ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (publikovano
pod €. 96/2001 Sb. m. s.) a § 28 zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a orgdnti a 0 zméné& nekterych zakoni (transplantac¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale jen ,transplanta¢ni zakon®), ktery stanovi, ze lidské t¢lo a jeho Casti nesméji byt jako
takové zdrojem prospéchu nebo jinych vyhod. Obchodovani s tkdnémi a organy odebranymi za
ucelem transplantace je zakdzano a darce ani jiné osoby nesmi uplatiiovat vi¢i prijemci zadné
naroky. Umluva o lidskych pravech a biomedicing stanovi, Ze lidské t&lo a jeho ¢asti nesmi byt
jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu. Transplantaéni zakon pak omezuje také finan¢ni
plnéni poskytované dérci. Dle ustanoveni § 28b transplanta¢niho zdkona nalezi darci orgdnu
nahrada ucelné a prokazateln¢ vynalozenych vydaji a rozdil mezi uslym vydélkem a obdrzenou
nahradou mzdy, platu nebo odmény a obdrzenym nemocenskym z nemocenského pojisténi,
ktery mu vznikl docasnou pracovni neschopnosti v souvislosti s odbérem organu
a poskytovanim zdravotnich sluzeb, které si tento odbér vyzadal.

Ustanoveni § 11 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach déle stanovi, Ze za odbér
zarode¢nych bunék nevznika osobé, které byly odebrany, narok na finan¢ni ani jinou ndhradu.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery odbér provedl, hradi anonymnimu darci na zakladé jeho
Zadosti ti¢elné, hospodarné a prokazatelné vynaloZené vydaje spojené s darovanim zarode¢nych
bunék. Jejich ndhradu mize poZadovat na piijemkyni, které ma byt provedeno umélé oplodnéni,
nebo na poskytovateli, kterému byly zarodecné bunky nebo lidskd embrya k provedeni
asistované reprodukce predany. Poskytovatel, ktery pievzal zarodecné buiky nebo lidska
embrya k provedeni asistované reprodukce a ktery uhradil vySe uvedené vydaje, miize nahradu
téchto vydaju pozadovat na piijemkyni, které ma byt provedeno umélé oplodnéni. Tato pravidla
by se zfeymé& méla pouZzit pfimefené 1 na nahradni matetstvi, které by se mélo pravdépodobné
uskutec¢iovat bezaplatné, respektive pouze s thradou vydaju ve vyse uvedeném rozsahu.

Néhradni matetstvi by mohlo narazet i na § 3 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 10 odst. 1
zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, podle néjz Ize pro umélé oplodnéni Zeny
Vv ptipad€, ze neni uzito jeji vajicko, uzit pouze vajicko od anonymni darkyné€. Nezajisténi
anonymity déarce je pfitom prestupkem podle § 90 odst. 2 pism. b) zédkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, za n¢jz mize byt poskytovateli zdravotnich sluzeb ulozena pokuta az do
vyse 100 000 K¢&. Problematické je i samotné vymezeni paru vyuzivajiciho sluzeb asistované
reprodukce, jelikoz z hlediska zakona o specifickych zdravotnich sluzbach by jim byl totiz spiSe
par tvofeny nahradni matkou a zamyslenym otcem, nikoli zamysleny rodicovsky par. Zakon

7 Hrusakova a kol., op. cit.
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0 specifickych zdravotnich sluzbach v § 6 stanovi, ze umélé oplodnéni lze provést na zéklade
pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢né a oznacuje
je jako neplodny par, ale jiz vyslovné nestanovi, Ze musi byt partnery i ve skute¢ném Zivots.'8
Z vyse uvedeného Ize usuzovat, ze k oplodnéni ndhradni matky by zfejmé nemélo byt uzito
vajicko zamyslené matky.

Je v8ak nutno uvést, ze fada klinik asistované reprodukce moznost vyuziti nahradni matky
realizuje. Z tohoto diivodu Sekce asistované reprodukce pii Ceské gynekologické a porodnické
spolecnosti Ceské 1ékatské spolenosti Jana Evangelisty Purkyné dokonce vydala vieobecné
podminky pro vybér nahradni matky.'® Kritéria jsou nasledujici:

= Nejvyssi dosazeny vek nahradni matky dle zakona o zdravotnich sluzbach
pro provedeni umé¢lého oplodnéni, tj. nejvyse 49 let.

= Obécanstvi Ceské republiky.

=  VySetfeni registrujicim gynekologem, vcetné vysledku onkologické cytologie
délozniho ¢ipku, a jeho vyjadieni, Ze mize byt nahradni matkou.

= VySetieni registrujicim praktickym Iékafem za ucelem kompletniho posouzeni
zdravotni zpuUsobilosti ndhradni matky a vylouceni veskerych zdravotnich rizik
plynoucich z planovaného té€hotenstvi pro matku i dité€ a jeho vyjadieni, ze mize byt
nahradni matkou.

= Psychologické vySetfeni ndhradni matky za ti¢elem posouzeni, zda pro ndhradni matku
nebude nahradni matefstvi predstavovat nadmérné silnou emocionalni zatéz ¢i neni
zneuzivano jeji nepiiznivé socialni situace, a vyjadieni psychologa, ze muze byt
nahradni matkou.

=  Absolvovani pravniho poradenstvi s poucenim o urceni rodi¢ovstvi véetné procesu
osvojeni a nevynutitelnosti dohody o nahradnim matetstvi. TotéZ se tyka ptipadného
manzela ndhradni matky.

* Podstoupeni vySetieni pied realizaci umélého oplodnéni — gynekologické vySetieni,
ultrazvukové vySetieni, odbér krve na vySetfeni infekEnich nemoci (napi. HIV,
syfilis).

V Ceské republice neexistuji zprostiedkovatelé nahradniho mateistvi zaméfeni
na vyhledavani nahradnich matek pro pary, které chtéji ndhradniho matetstvi vyuZzit. Centra
asistované reprodukce 1 advokatni kancelafe, které se ndhradnim matefstvim zabyvaji, se
takovému zprostfedkovani vyhybaji, jelikoZz si jsou ve€domi moznych trestnépravnich
konsekvenci (viz dale).?°

2.1.3 Trestni pravo

V souvislosti s ndhradnim matefstvim je vyznamné i trestnépravni hledisko. Na jiz
zmitiovany ¢&lanek 35 Umluvy o pravech ditéte navazuje také ustanoveni § 169 zékona

24

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,trestni zakonik*), které

18 TRIMMINGS, K., BEAUMONT, P. International Surrogacy Arrangements. Legal Regulation at the
International Level. Oxford, Hart Publishing, 2013, 588 s., s. 108. ISBN 978-1849462808.

19 Nahradni matefstvi. In: IVF Zlin [online]. IVF Zlin, 2020 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ivf-
zlin.cz/nahradni-materstvi

20 Svato$, R.; Kone¢na, H. Nahradni matefstvi v trestndpravnich konsekvencich. In: Trestnéprdavni revue. 2019,
ro¢. 18, ¢. 1, s. 7. ISSN 1213-5313.
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upravuje trestny ¢in svéteni ditéte do moci jiného. Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo za
odménu svéii dit€¢ do moci jiného za icelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel. Pachatel bude
potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo zakazem cinnosti. Skutkovéa podstata svéteni
ditéte do moci jiného je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu obchodovani
s lidmi podle ustanoveni § 168 trestniho zakoniku, ¢emuz odpovida i niz§i trestni sazba.?!
., Ditvodem trestnépravniho postihu jsou moralni zasady, nebot toto jednani je zavrzenihodné
zejména z toho ditvodu, Ze je uskuteciiovano za penize a predmétem tohoto ,,obchodu* je diteé.
(...) Pojmem svéii dit¢ do moci jiného se rozumi jakykoli zpiisob predani k dalsimu nakladani
S ditetem ve smyslu tohoto ustanoveni. Miize jit i o svereni ditete prostrednictvim dalsi osoby
(prostrednika). Musi se tak stat za odmenu, kterou bude predevsim odména financni, ale miize

se jednat i o odménu jinou, napr. ve formé daru (cennych véci, zlatych predmétu apod.). .22

Lze se vSak pfiklonit k ndzoru, Ze za odménu ve smyslu ustanoveni § 169 trestniho
zakoniku nelze povazovat ¢astku, ktera pokryva naklady nahradni matky vzniklé v souvislosti
s t€hotenstvim a porodem. Jelikoz Cesky pravni fad zadnou castku nespecifikuje, je tieba tuto
otazku posuzovat v souvislosti s nahradnim matefstvim ve svétle § 798 obéanského zakoniku
a § 169 trestniho zakoniku individualné s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu.?

Je-li znak objektivni stranky trestného Cinu, ktery zédkon oznacuje za odménu, jakoz
I ostatni znaky skutkové podstaty, naplnén, je subjektem (a tedy hlavnim pachatelkou) trestného
¢inu nahradni matka. Zamysleni rodiée se pak ocitaji v postaveni tastnika ve form¢ navodce,
jelikoz ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku vzbudili v ndhradni matce rozhodnuti
spachat trestny Cin.

Za situace, kdy by zamysleny otec byl povazovan za otce od poc¢atku, tedy jiz v prubehu
téhotenstvi, nebylo by mozné jej v okamziku svéfeni ditéte do moci jiného povazovat za ,,jinou
osobu‘. Jeho trestni odpovédnost nicméné vznikne, pokud by ndhradni matku k jejimu
trestnému ¢inu navedl v pfedchozi fazi, tedy diive, nez otéhotnéla. Dale 1ze uvazovat o jeho
spolupachatelstvi, nebot” skutkové podstata trestného ¢inu podle § 169 trestniho zakoniku
nepatii mezi ty, které vykazuji zOZeny okruh pachatell, tj. specidlnich, ¢i konkrétnich.
V takovém piipad¢ by pak byl jeho piedchazejici ndvod konzumovan spolecensky skodlivéjsim
jeho spolupachatelstvim, takze ucastenstvi by se mu zvlasté nepficitalo.

Co se tyce zprostfedkovatelstvi nahradniho matetstvi, zprostfedkovatel by byl trestné
odpovédny v postaveni ucastnika ve forme¢ pomocnika podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku, jelikoZ imyslné umoZnil nebo usnadnil jinému spéachani trestného ¢inu tim, Ze
zprostiedkoval pro zamyslené rodi¢e ndhradni matku a zaroven védél, Ze ndhradni matka od
nich v souvislosti s ndhradnim matefstvim ziska odménu. Nezalezi pfitom na tom, zda by
zprostiedkovatelem byla fyzicka nebo pravnicka osoba (srov. § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisii).

21 Samal, P. In: Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s. ISBN 978-80-7400-
428-5.

22 Samal, op. cit.

23 Svato§ a Konecna, op. cit.

16



2.2 Uznani nahradniho materstvi realizovaného v zahranici

V piipad€ uznani zahrani¢nich rozhodnuti 0 uznani rodicovstvi, resp. otcovstvi je podle
§ 51 a 55 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale jen ,,zdkon o mezinarodnim pravu soukromém®), K rozhodovani piislusny
Nejvyssi soud. V piipadé uznani zahrani¢nich rozhodnuti o osvojeni jsou dle § 63 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém pfiislusné okresni soudy. Narozeni ditéte v zahrani¢i se
zapisuje do zvlastni matriky (§ 42 zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisit — dale jen ,,zakon
0 matrikach®).

Ze zkuSenosti zvlastni matriky vyplyva, Zze nahradni matefstvi u stejnopohlavnich para,
obvykle dvou muzi, je nejéastéji realizovano v USA. Zamysleni rodice pak maji k dispozici
rozhodnuti tamniho soudu o ur¢eni rodi¢ovstvi vydané uz pted narozenim déti a americké rodné
listy, kde jsou zapsani jako rodiCe. Zpravidla si sami podavaji ndvrh na uznani rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu. Neucini-li tak, zvlastni matrika je o tom bud’ ptedem pouci, nebo pierusi
fizeni a vyzve je k doplnéni. Nésleduje podani Zadosti na Utad méstské ¢asti Praha 1
0 vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky ditéte, o n&jz se jedna [§ 6 a2 9 a § 42
a nasl. zdkona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zédkontl (zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
»zakon o statnim obcanstvi)]. Poté zadost putuje na zvlastni matriku, ktera s G¢innosti od
1. Cervence 2023 vyuziva novy typ rodného listu pro déti rodica stejného pohlavi, ve kterém
jsou namisto kolonek pro ,,matku* a ,,otce* zavedeny kolonky ,,rodi¢* a ,,rodic*.

V piipad¢ heterosexualni parQ, zejména manzeli, obvykle neni redlné mozné zjistit, Ze se
jejich dité narodilo prostfednictvim nahradniho matefstvi, pokud maji k dispozici zahrani¢ni
rodny list, kde jsou jako rodice uvedeni. Vyjimku tvoifi velmi ojedinélé piipady, kdy je
z predlozenych dokladd (napt. rozhodnuti soudu o rodicovstvi) nebo vyjadieni zamyslenych
rodicu zjistitelné, Ze vyuzili ndhradniho matefstvi. V takovych ptipadech musi rozhodnuti uznat
Nejvyssi soud, ktery tak zatim vzdy ucinil. Zvlastni matrika v téchto ptipadech nikdy nevyuzila
institut vyhrady vetfejného pofadku pro odmitnuti zapisu.

K vySe uvedenému je tieba doplnit, Ze u¢inna pravni Gprava nebrani vyuziti ndhradniho
matefstvi v Ceské republice zahrani¢nim param, tedy zamyslenym rodi¢tim, ktefi nemaji ceské
statni obcanstvi.

Zaroven upozoriujeme, Ze v soucasné dob¢ je projednavan navrh natizeni Rady Evropské
unie o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani vefejnych listin
ve vécech rodi¢ovstvi a o vytvofeni evropského osvédéeni o rodiCovstvi,®* jenz upravuje
uznavani rodicovstvi ditéte, které bylo uréeno v né€kterém clenském staté, v jiném ¢lenském
staté. Cilem navrhu je ochrana zakladnich prav a dalSich prav déti ve vécech tykajicich se jejich
rodiCovstvi v pfeshrani¢nich situacich. Zahrnuti pifipadi déti narozenych z nahradniho
matefstvi do ptsobnosti navrhu se diskutuje.

24 Navrh naiizeni Rady Evropské unie o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a ptijimani vefejnych
listin ve vécech rodiCovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodicovstvi (52022PC0695). Dostupné zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0695&0id=1718007882285
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2.3 Judikatura ¢eskych soudii vazici se kK nahradnimu mateistvi

V Ceské republice byla problematika nahradniho mateistvi feSena soudy zejména
v souvislosti s uznavanim zahrani¢nich rozhodnuti (viz vySe). Vesmés §lo o uznani dvou typt
rozhodnuti, ato rozhodnuti o urCeni rodiCovstvi, resp. otcovstvi arozsudkii o osvojeni
(Adoption Order) vydanych statem Kalifornie, pficemz zamyslenymi rodi¢i byli homosexualni
partnefi (podle tamniho prava manzelé), kteti vyuzili pro narozeni ditéte nahradni matky.

V prvotnich rozhodnutich se soudy podrobné zabyvaly otazkou mozného konfliktu
zahrani¢ni pravni upravy s ¢eskym pravem a zejména vetejnym poradkem. Aktualné vydavané
rozsudky?® jsou viak jiz velmi struéné, jelikoz v zasadé pouze konstatuji, Ze uznani rodi¢ovstvi
nebo osvojeni je v nejlepsSim zajmu ditéte, a proto zahrani¢ni rozhodnuti v téchto vécech
zpravidla uznavaji.

Odchylku lze v tomto piipadé zaznamenat v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Ncu
187/2015 ze dne 18. &ervence 2016,% kterym bylo uznano otcovstvi pouze jednoho z partnert
homosexudalniho paru (toho, jenz je ceskym statnim obcanem). Vici druhému z partnerti nebyl
rozsudek kalifornského soudu o osvojeni uznan z diivodu vyhrady vefejného poradku. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze vyhovénim navrhu by podle n¢j byla ve vysledku
fakticky nastolena situace korespondujici spoleénému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného
pohlavi, coz je stav, ktery Ceské pravo neakceptuje, nebot’ kategoricky vylucuje soucasné
osvojeni nezletilce subjekty, jez nejsou manzely. Nejvyssi soud pfitom zdiraznil, Ze problém
vymezeni hranic, v nichz je podle ¢eského prava myslitelné soucasné ustaveni rodicovstvi mezi
nezletilym a dvojici spolu Zijicich osob stejného pohlavi, chape jako otazku legislativni,
pfi jejimz feSeni nemohou vid¢i roli prebirat soudy, nybrz ma ji mit demokraticky zvoleny
zakonodarny sbor.

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu viak byl zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3226/16 ze dne 29. &ervna 2017.2" Divodem bylo, Zze se Nejvyssi soud v daném piipadé
nezabyval nejlepSim z4jmem ditéte a své rozhodnuti opfel o argument, Ze uznani rodicovstvi
druhého stéZovatele by bylo v rozporu s vefejnym potfaddkem a Ze Ceské pravo neumozZiuje
spole&né osvojeni pariim stejného pohlavi. Podle Ustavniho soudu Nejvyssi soud napadenym
rozsudkem porusil povinnost zohlednit jako pfedni hledisko nejlepsi z4jem ditéte podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a porusil pravo druhého a tietiho stéZovatele na rodinny Zivot.

Ustavni soud v tomto nalezu vyslovné konstatoval, Ze nepovazuje za potiebné se blize
vyjadfovat ke vhodnosti institutu ndhradniho matefstvi, nebot’ to nebylo pfedmétem ustavni
stiznosti. Vyslovil téZ zavér, ze je nutno posuzovat ptipustnost ndhradniho matetstvi ptipad
od ptipadu, nebot’ mohou existovat piipady, kdy by nahradni matefstvi mohlo byt v rozporu
s ¢eskym vetejnym potadkem.

2 Jde o rozsudky vydané po niZe citovaném nalezu Ustavniho soudu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ervence 2016, sp. zn. 28 Ncu 187/2015. In: Nejvyssi soud [online].
Nejvyssi soud, 2024 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSear

ch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2028%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DNcu%20AND %2

0%5Bspzn3%5D%3D187%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2015& SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0
&Count=15&pohled=1

27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. ervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16. In: Ustavni soud [online]. Ustavni soud,
2024 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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Pro tuplnost je vhodné dodat, Ze ve vySe popisovanych piipadech Slo o uznéni
zahrani¢nich soudnich rozsudk o rodicovstvi nebo o osvojeni, nikoli pifimo o uznani
zahrani¢niho rodného listu ditéte narozeného s vyuzitim ndhradniho matefstvi.
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3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Problematikou ndhradniho matefstvi se jiz n¢kolikrat zabyval i Evropsky soud pro lidska
prava (dale také jen ,,.Soud”), jehoz tukolem je podle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale také jen ,,Umluva“) uzaviené na ptidé Rady Evropy zajistit plnéni
Umluvy smluvnimi staty, pfi¢emZ ma pravomoc rozhodovat 0 individualnich stiznostech proti
jednotlivym smluvnim statim. Tato kapitola shrnuje nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu Vv této
véci.

Soud vydal fadu rozsudkl a rozhodnuti k tématu zejména v souvislosti s uznanim
rodicovstvi k ditéti narozenému prostiednictvim nahradniho matefstvi v zahrani¢i. Nedavno se
Soud vyjadfil rovnéz k uznani pravniho vztahu k ditéti narozenému na zdkladé¢ dohody
0 nadhradnim matefstvi v zalovaném staté, potazmo k pravni upravé nahradniho matetstvi ve
Spojeném kralovstvi.

Tato kapitola se deli na Ctyfi podkapitoly. Prvni podkapitola obsahuje informace
0 judikatufe Soudu k uznani ndhradniho matefstvi vzniklého v zahrani¢i. Druhd kapitola se
vénuje rozhodnuti ve véci H proti Spojenému kralovstvi (¢. 32185/20, rozhodnuti ze dne
31. kvétna 2022), které se tyka uznani pravniho vztahu k ditéti narozenému ve Spojeném
kréalovstvi, kde je nahradni matefstvi zakotveno v zakoné. Tteti kapitola se vénuje rozhodnuti
ve véci D proti Belgii (€. 29176/13, rozhodnuti ze dne 8. ¢ervence 2014), které feSi omezeni
pohybu déti narozenych prostiednictvim nahradniho matetstvi. Ve &tvrté kapitole jsou pak
uvedeny obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu.

3.1 Judikatura Soudu k uznani nahradniho materstvi vzniklého v zahrani¢i

3.1.1 Kli¢ova judikatura

Soud vydal celou fadu rozsudkl a rozhodnuti k pravnimu uznani rodiovstvi k ditéti
Paradiso a Campanelli proti Italii (¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017),
Mennesson proti Francii (€. 65192/11, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014), Posudek tykajici se
pravniho uznani rodi¢ovského vztahu mezi ditétem narozenym v zahrani¢i skrze nahradni
matefstvi a zamyslenou matkou (¢. P16-2018-001, posudek velkého senatu ze dne 10. dubna
2019) a D.B. a ostatni proti Svycarsku (¢. 58817/15 a 58252/15, rozsudek ze dne 22. listopadu
2022).

3.1.1.1 Paradiso a Campanelli proti Italii (2017)?

Velky senat Soudu rozhodl, Ze Gfedni odebrani ditéte poCatého v rozporu s italskymi
pravnimi pfedpisy prostiednictvim nahradni matky a asistované reprodukce v Rusku, které
nema biologicky vztah ani s jednim ze zamysSlenych rodict, a jeho nasledné premisténi na
uzemi Italie nepiedstavuje poruSeni prava stézovatelll na respektovani soukromého a rodinného
Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (,,Umluva®).

28 Anotace rozsudku velkého senatu v Eeském jazyce je k dispozici zde: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_e
slp.nsf/WebSearch/A6AAGB75455E446DC125816900350C14?0penDocument&Highlight=0,
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Stézovatelé, italsky manzelsky par, se po mnoha netuspésnych pokusech o zaloZeni rodiny
rozhodli vyuzit ndhradni matetstvi zprostfedkované spole¢nosti se sidlem v Rusku, kde je, na
rozdil od Italie, ndhradni matefstvi povoleno. Nahradni matka porodila v roce 2011 dité, jehoz
biologickym otcem byl tidajné stézovatel. Toto dité bylo v souladu s ruskymi zakony zapsano
jako potomek stézovatell. Po opatfeni mezinadrodniho uznani rodného listu ditéte jej stézovatelé
prevezli do Italie. Italské organy, které obdrzely zpravu, Ze rodny list byl vydan v rozporu se
skute¢nym stavem, obvinily stézovatele z falSovani idaji o osobnim stavu ditéte a jeho ptevozu
do Itdlie v rozporu s italskym zdkonem o osvojeni. Nafidily testy DNA a po zjisténi, ze
biologickym otcem ditéte neni stézovatel (biologickou matkou byla nadto neznamé darkyné
vajicek), a domnéli rodice tak nemaji k ditéti Zzadnou biologickou vazbu, rodicim dité
odebraly a oznacily jej v souladu s italskymi zdkony za dit€¢ vhodné k osvojeni. Dité bylo v roce
2013 adoptovano novymi rodi¢i a obdrzelo novou identitu.

StéZovatelé namitali, ze odebrani ditéte narozen¢ho v zahranici prostrednictvim umélého
oplodnéni a nahradni matky a pievezeného na tizemi Italie a jeho pfidéleni k osvojeni poté, co
bylo prokazano, ze nema biologické vazby ani k jednomu z nich, pfedstavuji poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy zalozily svoje zavéry na skutecnosti, Ze jednanim
stézovatelll doSlo k poruSeni vnitrostdtnich zdkonli o mezinarodnim osvojeni a lékaisky
asistované reprodukci a neexistovala biologickd vazba mezi sté¢Zovateli a ditétem. Piijata
opatieni méla za cil zajistit okamzité a trvalé preruseni kontaktu mezi stézovateli a ditétem
a umisténi ditéte do ndhradni péce. Soud ptiznal Zalované vlade€ Siroky prostor pro uvazeni
s odtivodnénim, ze ptipad se dotyka eticky citlivych otazek, konkrétné osvojeni, prevzeti ditéte
do péce, l¢katsky asistované reprodukce a ndhradniho matefstvi. Soud dale uvedl, Ze
argumentace vnitrostatnich organti spocivala na dvou zakladnich liniich — protizakonnosti
jednani stézovatell a nutnosti pfijmout opatfeni v zajmu ditéte, jeZ tyto organy povazovaly
v souladu se zdkonem o osvojeni za opusténé. Soud nepochyboval, Ze tyto divody byly
relevantni, mély pfimou spojitost s legitimnim cilem zabranit pokraovani protipravniho stavu
a ochranit zajmy ditcte. Je proto moZné je povazovat za dostatecné.

V ramci prezkumu piiméfenosti pfedmétnych opatfeni ve vztahu ke sledovanym
legitimnim cilim Soud uvedl, Ze projednavana véc se lisi od ptipadii, v nichz jde o odebrani
ditéte z péce rodicu, které miize probéhnout jen za predpokladu, Ze je ohroZena jeho fyzicka ¢i
moralni integrita (Scozzari a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. cervence 2000, § 148—151). Soud byl toho nazoru, Ze v projednavané véci
naopak vnitrostatni organy nebyly povinny uptednostnit zachovani vztahu mezi sté¢Zovateli a
ditétem. SpiSe musely ucinit slozitou volbu mezi umoznénim pokra¢ovani vztahu stézovatelil s
ditétem, a tudiz zlegalizovanim protipravni situace zplsobené stézovateli, nebo piijetim
opatfeni s cilem zajistit ditéti rodinu podle pravni upravy o osvojeni. Soud dale pfipomnél, Ze
vetejné z4jmy jsou v projednavané véci velmi silné. Kromé toho odiivodnéni italskych souda
tykajici se nejlepSiho zajmu ditéte nebylo automatické ¢i stereotypni. Pfi hodnoceni specifické
situace ditéte byly vnitrostatni soudy toho nézoru, ze je zddouci umistit dit¢ k vhodnému paru,
aby mohlo byt pozdéji osvojeno. Dospély téz k zavéru, ze by odebrani ditéte stézovatelim
nemélo ditéti zpusobit vaznou ¢i nevratnou ujmu. Na druhou stranu se italské soudy jen
okrajov€ vénovaly z4jmim stézovateld na rozvoji vztahu s ditétem a dopadiim na jejich
soukromy zivot. To vSak je dle Soudu tfeba vnimat v kontrastu s nezdkonnosti jejich jednéni.
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Soud dle svych slov nepodcenil dopad, ktery ma na soukromy zivot stézovatelti okamzité
anevratné odebrani ditéte z jejich péce. Vzhledem ke skuteCnosti, ze protivahou zajmu
stézovatelll na jejich osobnim rozvoji prostfednictvim rozvoje vztahu s ditétem byl mnohem
pravem, Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy neporusily ¢lanek 8 Umluvy, kdyz
rozhodly o odebrani ditéte stéZzovatellim, a to zvlasté s ptihlédnutim k zavéru, ze ditéti timto
nebude zpiisobena nenapravitelnd Gjma.

3.1.1.2 Mennesson proti Franciil (2014)%

Soud shledal, Ze neuzndnim ptibuzenského vztahu mezi prvnim stézovatelem a jeho
biologickymi dcerami (tfeti a Ctvrta stézovatelka) poCatymi cestou nahradniho mateistvi doslo
k poruseni prava na ochranu soukromého Zivota dcer ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud zarovei
rozhodl, Ze k poruseni prava na ochranu rodinného zivota stéZzovatelt a jejich dcer ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy nedoglo.

Stézovatelé, manzelsky par francouzské narodnosti, odcestovali do Kalifornie, aby podle
tamniho prava uzavieli dohodu o ndhradnim matefstvi. V ijnu 2000 se nahradni matce narodila
dvojcata, jejichz biologickym otcem je prvni stézovatel (zenské pohlavni bunky byly darovany
osobou odlisnou od stézovatelky i nahradni matky). Kalifornsky nejvyssi soud jesté pied
narozenim dvoj€at upravil pravni poméry mezi stézovateli a ndhradni matkou tak, aby
do rodnych listi potomku byli jako rodi¢e zapsani stéZovatelé. Kratce po narozeni dcer se prvni
stézovatel obratil na francouzsky konzulat v Los Angeles s Zadosti o zapsani jejich narozeni
do matriky. Konzulat odmitl narozeni z dtivodu neprokéazani porodu druhé stézovatelky zapsat
a s podezienim ndhradniho matetstvi predal véc stdtnimu zastupitelstvi v Nantes. Mezi tim
vydaly organy USA dceram stézovateld americké cestovni pasy a rodina se tak mohla vratit
do Francie.

Dle ¢lanku 167 francouzského obcanského zakoniku jsou dohody o ndhradnim matetstvi
stizeny neplatnosti, Uplatné ndhradni matefstvi je ve Francii trestnym c¢inem. Statni
zastupitelstvi v Nantes proto zahajilo vySetfovani stéZovatelt. V jeho pribéhu bylo narozeni
dcer zapsano do matriky, vySetfovani bylo néasledné zastaveno se zdvérem, Ze za skutky, které
se odehraly na tizemi USA, a které dle kalifornského prava nejsou trestné, nemohou byt
stézovatelé trestné odpoveédni.

Soucasné ovsem statni zastupitelstvi zahgjilo fizeni o neplatnosti zapisu narozeni pied
civilnimi soudy. Obc¢anskopravni fizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy a trvalo
bezmala osm let. Vysledkem bylo prohlaSeni zapisu v matrice za neplatny a jeho vymaz.
Kasac¢ni soud uvedl, Ze zapis byl proveden v rozporu s mezinarodnim vefejnym potradkem, a ze
odporuje zdkladnim zadsadam francouzského pravniho fadu, jakou je nedotknutelnost ¢lovéka.
Obcanskopravni soudy tak neuznaly vztah rodiCovstvi mezi stézovateli a jejich dcerami.

StéZovatelé¢ namitali, ze v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a clankem 8 Umluvy stat
odmitl uznat piibuzensky vztah mezi stézovateli a dcerami pocatymi cestou nahradniho
matefstvi zalozeny soudnim rozhodnutim zahrani¢niho soudu.

29 Anotace rozsudku v ceském jazyce je k dispozici zde: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSea
rch/ADA847261CA6598BC1257D880036218A?0penDocument&Highlight=0,
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Soud posuzoval nezbytnost zasahu do prav stdZovateld na poli ¢lanku 8 Umluvy.
Obcansky zakonik vyslovné stanovuje neplatnost dohod o nahradnim matefstvi na zakladé
rozporu s vetejnym potradkem. I presto, Ze se ustanoveni obcanského zakoniku netykaji uznani
takto v ciziné zalozenych piibuzenskych vztahd, Soud dovodil, Ze stézovatelé si museli byt
védomi nebezpeci zamitavého rozhodnuti francouzskych statnich organi. Dle Soudu mél tedy
zasah dostateCny pravni zaklad. Soud dale ptisvédcil argumentu zalované vlady, ktera tvrdila,
ze ochrana zdravi a prav a svobod jinych mohou byt v konkrétnim ptipadé¢ povazovany
za legitimni cile zdsahu do prava na ochranu rodinného Zzivota. Ve vztahu k podmince
nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti Soud nejprve poznamenal, ze z divodi
neexistence shody mezi Clenskymi stity Rady Evropy ohledné pfipustnosti ndhradniho
matefstvi 1 ohledn¢ uznavani statusu déti takto pocatych v zahrani¢i, dané mj. tim, Ze se jedna
o delikatni otazky etického razu, jim v této oblasti nédlezi Siroky prostor pro uvazeni. Prostor
pro uvazeni je v projednavané véci nicméné omezen skutecnosti, ze ptibuzenstvi, o kterém stat
rozhoduje, tvoii zvlast' dulezitou soucast identity jednotlivce (S. H. a ostatni proti Rakousku,
&. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2011, § 94). Ukolem Soudu je ovéfit,
zda byla mezi dotCenymi zajmy statu a jednotlivce nastolena spravedliva rovnovaha, pfi¢emz
tyka-li véc ditéte, jeho nejlepsi zajmu musi byt dana piednost (Wagner a J. M. W. L. proti
Lucembursku, ¢. 76240/01, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, § 133-134).

Soud sviij pfezkum rozdélil na dvé Casti — pravo na ochranu rodinného zivota vSech
stézovatelll a pravo na ochranu soukromého Zivota dcer stézovatel.

K pravu na ochranu rodinného zZivota stéZovateli Soud konstatoval, Zze v disledku
neuznani statusu svych dcer jsou stézovatelé nuceni Celit redlnym prekazkam v kazdé situaci,
ktera si zada doklad o pfibuzenském vztahu. Situaci stéZovatelt rovnéz komplikuje stav, kdy
jejich dcery nemaji francouzské obCanstvi, jehoz pfiznani op€t spoc¢iva na urceni ptibuzenského
vztahu alespon k jednomu z rodi¢ti. Soud nicméné uvedl, ze takova situace nezabranila roding,
aby se kratce po narozeni dcer usadila ve Francii a dale tam Zila za podminek srovnatelnych
s jakoukoliv jinou rodinou bez obav, Ze by rodina mohla byt rozhodnutimi statnich organt
rozdelena (obdobné Chavdarov proti Bulharsku, ¢. 3465/03, rozsudek ze dne 21. prosince 2010,
§ 49-50 a 56). Z téchto diuvodi Soud uzaviel, Ze vnitrostatni organy nastolily spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy statu a sté¢zovateld, pficemz nepiekroCily meze stanovené pravem
na ochranu rodinného Zivota.

K pravu na ochranu soukromého Zivota dcer st€Zovatelit Soud konstatoval, Ze tfeti a ¢tvrta
stéZovatelka se nachazeji ve stavu nezadouci pravni nejistoty: ackoli stat na jednu stranu
nepopira piibuzensky vztah mezi stézovateli, odmitd mu na svém tzemi pfiznat pravni ucinky.
Byt ¢lanek 8 Umluvy nezaruéuje pravo nabyt ob&anstvi konkrétniho statu, je statni obanstvi
soucasti identity jednotlivce (Genovese proti Malté, ¢. 53124/09, rozsudek ze dne 11. fijna
2011, § 33). V projednavané véci dcery Ziji v nejistoté, zda jim bude pfiznano francouzské
obcanstvi, a to 1 ptes skutecnost, Ze sté¢Zovatel, francouzsky obcan, je jejich biologickym otcem.
Namitané opatfeni méa navic dopady i1 na dédicka prava dcer, se kterymi by v pfipad€ smrti
prvniho stéZovatele bylo nakladano jako s cizimi osobami, byt’ jsou jeho biologickymi dcerami.

Soud vzal na védomi zajem statu odradit své obCany od vyuzivani moznosti ndhradniho
matefstvi, kterou nékteré pravni fady poskytuji, konstatoval nicméné€, Ze odmitnuti uznani
ptibuzenského vztahu dopada nejen na rodice, kteti se rozhodli pro zpusob poceti, ktery je
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vnitrostatnim pravem zakazan, ale téZ na samotné déti pocaté takovym zplsobem, piicemz
zasadné ovliviiyje jejich pravo na identitu. Dle Soudu takova situace vyvolava vazné otazky
souladu s nejlepSim z4jmem ditéte, ktery by mél nicméné byt kazdym rozhodnutim tykajicim
se ditéte sledovan. Jeli jeden z rodici 1 biologickym rodicem déti, jako je tomu v projedndvané
véci, pak je dle Soudu v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, pakliZe je mu odepfeno pravni
uznani piibuzenstvi, a¢koli biologické pribuzenstvi je prokazano a rodic a dit¢ o jeho pravni
uznani usiluji. Soud proto uzavtel, Ze odmitnutim pravniho uznani ptibuzenského vztahu mezi
dcerami a jejich biologickym otcem zalovany stat piekrocil prostor pro uvazeni, ktery mu
&lanek 8 Umluvy udéluje. Doglo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

3.1.1.3 Posudek tykajici se pravniho uznani rodiovského vztahu mezi ditétem
narozenym v zahrani¢i skrze nahradni mate¥stvi a zamyslenou matkou (2019)%

Velky senat Soudu v odpovédi na otazky poloZené francouzskym kasa¢nim soudem
jednomyslné shledal, ze v pfipad¢ ditéte narozeného v zahrani¢i skrze nédhradni matefstvi
za uziti gamet zamysleného otce a neznamé darkyné, kdy jiz byl pravné uznan rodicovsky
vztah mezi ditétem a zamySlenym otcem, pravo ditéte na respektovani soukromého Zivota
vyZaduje, aby vnitrostatni pravo umoziovalo i pravni uznani rodi¢ovského vztahu ditéte
a zamySlené matky. Toto uznani nicméné nemusi mit formu zapséani udaji z rodného listu
vystaveného v zahrani¢i do matriky, ale mize probéhnout jinymi prostfedky, napt. osvojenim.

Soud ve véci Mennesson proti Francii (cit. vySe) shledal, ze tim, Ze vnitrostatni organy
odmitly zapsat do matri¢nich knih rodicovsky vztah mezi zamysSlenymi rodici a jejich détmi
narozenymi skrze ndhradni matefstvi ve Spojenych statech, doSlo k poruSeni prav déti na
respektovani jejich soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Soud konstatoval, Ze
nemoznost pravniho uznani rodi¢ovského vztahu je v rozporu s nejlepSim zajmem déti, a to
zejména jde-li o uznani otcovstvi stéZovatele, ktery je i biologickym otcem déti.

V névaznosti na tento rozsudek byl Dominique Mennesson zapsan do matriky jako otec
déti, jeho manZzelka Sylvie Mennesson vSak nikoli. StéZovatelé proto podali ndvrh na obnovu
vnitrostatniho fizeni, v némZ byla odmitnuta jejich Zaloba brojici proti rozhodnuti o jejich
nezapsani jakoZto rodicl svych dvou dcer. Francouzsky kasacni soud vyhovél navrhu
na obnovu fizeni a nasledné fizeni pterusil a obratil se na Soud s Zadosti o vydani posudku.
Francouzsky kasa¢ni soud v Zadosti o posudek Soudu formuloval nasledujici otazky:

1. Piekrocil by stat tim, Ze odmitne zanést do matri¢ni knihy udaj z rodného listu ditéte
narozené¢ho v zahrani¢i prostfednictvim ndhradniho matefstvi, ktery jakoZto ,,pravni
matku‘ uvadi ,,zamys$lenou matku®, kdyz zaroven zanese udaj, dle né¢hoz je ,,pravnim
otcem‘ biologicky otec ditéte, prostor pro uvazeni, ktery mu ponechava ¢lanek 8
Umluvy? Mélo by v této souvislosti byt postupovano odli§né v zavislosti na tom, zda
bylo dité pocato za pouZziti vajicek ,,zamyslené matky*?

2. Paklize je na kteroukoli z ptedchozich otdzek kladnd odpovéd’, zajistila by moznost
zamyslené matky osvojit dit€ svého manzela a biologického otce ditéte, ¢imz by doslo

% Anotace posudku v ¢eském jazyce je k dispozici zde: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/\WebSear
ch/148CC97DC126E15EC125849A0044AC04?0penDocument&Highlight=0,
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k pravnimu uznani rodicovského vztahu mezi nimi, dodrzeni pozadavka vyplyvajicich
z ¢lanku 8 Umluvy?

Soud uvodem ptipomnél, Ze ucelem fizeni o posudcich je posilit vztahy a spolupraci mezi
Soudem a vnitrostatnimi soudy a zlepsit napliiovani Umluvy na vnitrostatni trovni. Cilem
posudku neni rozhodnout spor vedeny na vnitrostatni Grovni, ale poskytnout vnitrostatnimu
soudu voditka, jez by tomuto soudu umoznila pii rozhodovani predmétné véci zajistit dodrzeni
prav zakotvenych v Umluvé. Posudek by téZ mél byt vydan v co nejkratdim ¢ase.

Z téchto vychodisek Soud dovodil, ze posudek se musi v zdsad€ soustiedit jen na aspekty,
které jsou piimo spojeny s fizenim na vnitrostatni urovni, byt hodnota posudku spociva
i v poskytnuti obecnych voditek vSem vnitrostitnim soudim ohledné zasadnich otazek
tykajicich se Umluvy. V projednévané véci proto Soud shledal, Ze se nebude zabyvat situacemi,
kdy bylo dité pocato s vyuzitim vajic¢ek zamySlené matky, ani situacemi, kdy byla pouzita
vajicka nahradni matky, jelikoZ v projednavané véci byla pouzita vajicka nezndmé darkyné.
Dale Soud konstatoval, ze jelikoz pfisluSné vnitrostatni fizeni je fizenym vedenym v ramci
vykonu rozsudku Mennesson proti Francii (cit. vyse), v némz Soud shledal poruseni toliko
prava na respektovani soukromého zivota déti, bude se v posudku zabyvat jen timto pravem,
anikoli ipravem na respektovani soukromého zivota rodi¢li a pravem na respektovani
rodinného Zivota déti i rodict.

Ohledné prvni otazky francouzského kasa¢niho soudu Soud v prvé fad€é zkoumal, zda
v situaci, kdy je dit€ narozeno ndhradnim matefstvim v zahrani¢i za vyuziti spermii
zamySleného otce a vajicek neznamé darkyné, zahranic¢ni rodny list jako rodi¢e uvadi
zamyslené rodice a vnitrostatni organy uznaji otcovstvi zamysleného otce, pravo na
respektovani soukromého Zivota ditéte chranéné ¢lankem 8 Umluvy vyzaduje, aby ve
vnitrostatnim pravu existovala moznost pravniho uznani rodiovstvi zamyslené matky. Soud
predeslal, ze pro zodpovézeni této otazky maji zvlastni vahu dva faktory: nejlepsi zdjem ditéte
a prostor pro uvazeni statl. K nejlepSimu zdjmu ditéte Soud piipomnél, Ze kdykoli je
rozhodovano o ditéti, jeho nejlepsi zajem musi byt na prvnim misté (zejména X proti LotySsku,
¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013, § 95). Jakkoli staty mohou mit
zajem na odrazeni svych obcanli od vyuzivani ndhradniho matefstvi, které je na jejich tzemi
zakéazéano, v zahrani€i, G€inky nemoznosti dosahnout pravniho uznani rodicovstvi nedopadaji
jen na rodice, ale také na déti. Absence pravniho uznani mateistvi stavi dité do pravni
nejistoty ohledné jeho identity uvnitf spole¢nosti — existuje riziko, ze dit€¢ nebude moci nabyt
obcanstvi své zamyslené matky a bude mit obtiZzné;$i podminky pobytu na uzemi, jeho dédické
pravo miiZze byt ohroZeno a jeho vztah s matkou miiZze byt v ohroZeni, pakliZze by se naptiklad
rodice rozesli ¢i otec zemfiel. Dité¢ by téz nepozivalo ochrany, pokud by se o n¢j zamysSlena
matka prestala starat. Soud déle pfipustil, Ze nejlepsi zajem ditéte ma i slozky, které nutné
nehovoii ve prospéch uznani rodiovstvi. Jsou jimi naptiklad ochrana ditéte pfed zneuzitim,
které s sebou nahradni matetstvi mize nést, a moznost ditéte znat své koteny. Nejlepsi zajem
ditéte nicméné dle Soudu zahrnuje 1 pravni urceni osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte
a péci o n¢j, stejné jako moznost ditéte Zit a vyrastat ve stabilnim prostiedi. Podle Soudu je
proto obecny a absolutni zakaz pravniho uznani rodicovstvi zamyslené matky neslucitelny
s nejlepSim zajmem ditéte, ktery vyzaduje, aby kazda situace byla pfezkoumana ve svétle
individuélnich okolnosti véci.
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Ohledné prostoru pro uvazeni Soud podotkl, Ze z komparativni studie vyplyva, ze na
evropské urovni nepanuje navzdory ur¢itému trendu smétujicimu k uznani shoda. Jelikoz vSak
ve veéci jde o zvlasté dulezity aspekt identity jednotlivce, prostor pro uvazeni musi byt uzsi.
Navic, dané rozhodovani piesahuje otazky identity jednotlivce, a tyka se i1 dalSiho zasadniho
aspektu soukromého zivota, konkrétné prostfedi, v némz dité zije a rozviji se, a osob, které¢ mu
poskytuji péci. Prostor pro uvazeni proto musi byt jesté vice omezen.

Podle Soudu z pozadavkil nejlepsiho zdjmu ditéte a omezeného prostoru pro uvazeni
vyplyva, ze pravo na respektovani soukromého zivota ditéte vyzaduje, aby vnitrostatni pravo
nabizelo moznost pravniho uznani rodi¢ovského vztahu ditéte a zamyslené matky, ktera je jako
pravni matka uvedena v zahrani¢nim rodném listé. Soud zavérem dodal, ze ac o tuto situaci
Vv projednavané véci nejde, vyse uvedené plati tim spiSe, je-1i zamyslena matka téz biologickou
matkou ditéte.

Ohledné druhé otazky francouzského kasaéniho soudu Soud fesil, zda uznani musi nabyt
formy zapisu udaji ze zahrani¢niho rodného listu do matri¢ni knihy, nebo mtze probéhnout
jinymi prostiedky, napiiklad osvojenim ditéte zamyslenou matkou. V této souvislosti zdtiraznil,
ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje, aby nejistota ohledné pravniho vztahu k zamyslené matce
trvala co nejkratsi dobu. To vSak dle Soudu neznamend, ze by stity byly povinny uznat
Vv zahranici vystavené rodné listy a do svych matri¢nich knih zanést tidaje v nich obsazené. Téz
S ptihlédnutim k tomu, ze v Evropé€ neexistuje shoda na zptsobu, jakym by k prdvnimu uznéni
rodi¢ovstvi mélo dojit, spada tato otdzka do prostoru pro uvazeni, jimz staty disponuji. Nejlepsi
zajem ditcte, posouzeny dle konkrétnich okolnosti véci, vSak vyzaduje, aby pravni uznéni
rodicovstvi bylo mozné nejpozdéji v okamziku, kdy se vztah zamySlené matky a ditéte stane
praktickou realitou. Miize se tak stat naptiklad formou fizeni o osvojeni. Kli¢ové je, aby
pfisluSny mechanismus byl ucinny, rychly a zahrnoval posouzeni nejlepSiho z4jmu ditéte
soudem ve svétle individudlnich okolnosti véci.

Zaveérem Soud poznamenal, Ze z hlediska u¢innosti mize byt francouzské pravni Giprava
problematicka. Osvojeni je sice v téchto pfipadech mozné, ale toliko pro manzele. Je navic
vyzadovan pfedchozi souhlas ndhradni matky s osvojenim, jehoZ opatifeni miZe byt nejisté.
V fizeni o posudku nicméné neni tikolem Soudu rozhodnout o tom, zda pfislu§né vnitrostatni
pravo zajistuje v konkrétni véci G¢inny a rychly mechanismus zhodnoceni nejlepsiho zajmu
dotéeného ditéte a uznani rodi¢ovstvi, coz bude ukolem vnitrostatnich soudu.

Posudek neni pro staty pravné zavazny, nicméné piedestira pravni argumentaci Soudu
k nékterym otazkam souvisejicim s nahradnim matefstvim, kterou nasledné Soud pouziva
Vv fizenich o jednotlivych stiznostech. Jedna se tak o vyznamny zdroj poznani v této oblasti.

3.1.1.4 D.B.a ostatni proti Svycarsku (2022)*

Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku
8 Umluvy u ditéte, které se narodilo stejnopohlavnimu paru v zahranidi skrze nahradni
mateistvi, a to za pouziti gamet jednoho z téchto muzi a anonymni darkyné, jelikoz po
dobu vice nez sedmi let Svycarské pravo neumoznovalo zddnou formu pravniho uznani
rodi¢ovského vztahu k ditéti u druhého ze zamyslenych otct, ktery nebyl otcem biologickym.

31 Anotace rozsudku v geském jazyce je k dispozici zde: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSea
rch/D7F997887BC23356C12589AD002DEO0A?0penDocument&Highlight=0,
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Dale Soud konstatoval, ze v disledku uvedenych skutecnosti nedoslo k poruseni prava otcti na
respektovani jejich rodinného zivota. Soud nakonec shledal, ze neni nutné oddélen¢ se zabyvat
namitkou poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

Stiznost podali dva muzi, Svycarsti obCané, ktefi spolu ziji v registrovaném partnerstvi
(prvni a druhy stézovatel) a dité, které se jim narodilo skrze ndhradni matefstvi (tfeti stézovatel).
Prvni dva stézovatelé uzavieli v ¢ervenci 2010 smlouvu o ndhradnim matefstvi ve Spojenych
statech americkych. Nasledné bylo nahradni matce implantovano embryo, pficemz se jednalo
o gamety anonymni darkyné¢ a druhého stézovatele. Jakmile bylo potvrzeno téhotenstvi,
americky soud vydal rozsudek, jimz uznal prvniho a druhého stézovatele za rodice pocatého
ditéte. Treti st€zovatel se narodil v roce 2011 a v jeho americkém rodném listé byli jako rodice
uvedeni prvni a druhy stézovatel. V dubnu 2011 pozadali stézovatelé o zapsani tdaji
z amerického rodného listu do §vycarské matriky. Rizeni dospélo az k federalnimu tribunalu,
ktery v kvétnu 2015 rozhodl o zapsani pouze druhého stéZovatele jakozto otce ditcte, a to
z diivodu, Ze se jednalo o genetického rodice; prvni stézovatel vSak jako otec pravné uznan
nebyl. Ve stejném roce podali stézovatelé stiznost k Soudu.

Od 1. ledna 2018 je ve Svycarsku mozné osvojeni ditéte registrovaného partnera. Prvni
stézovatel jeste téhoz dne pozadal o osvojeni tfetiho stézovatele. Rozhodnuti o osvojeni bylo
vydano v prosinci 2018.

StéZzovatelé namitali, ze odmitnutim pravniho uznani rodicovského vztahu mezi
zamySlenym otcem (prvnim stéZovatelem) a ditétem (tfetim stézovatelem) doSlo k poruseni
jejich prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, které nebylo zhojeno ani
pozdé¢jSim umoznénim osvojeni.

Zatimco ve vyse citovanych ptipadech proti Francii se jednalo o heterosexudlni pary Zijici
Vv manzelstvi, v projednévané véci vznesl stiznost stejnopohlavni par, ktery uzaviel registrované
partnerstvi. Dle Soudu se nicméné 1 zde budou aplikovat zasady plynouci z jeho dosavadni
judikatury. Nejlepsi z4jem ditéte totiz mj. vyZaduje pravni identifikaci osob odpovédnych
za jeho vychovu, jakoZ i mozZnost Zit a vyristat ve stabilnim prostiedi (Posudek tykajici se
pravniho uznani rodiCovského vztahu mezi ditétem narozenym v zahrani¢i skrze nahradni
matefstvi a zamysSlenou matkou, cit. vySe, § 42) a naplnéni tohoto zajmu se nemutze odvijet
od sexualni orientace rodi¢i. Pokud jde o argument Svycarského federalniho tribunalu
spocivajici v tom, Ze zadost st¢Zovateld je nutno odmitnout, protoze dle Svycarského prava je
nahradni matefstvi v rozporu s vetfejnym potadkem, Soud uvedl, Ze se jedna o argument
relevantni, nikoliv viak rozhodujici: z hlediska Umluvy ani potieba sankcionovat p¥ipadné
problematické jednéani rodicli nemtize prevladnout nad nejlepSim zajmem ditéte.

Soud dale poukazal na to, Ze v dob& narozeni tfetitho stéZovatele Svycarské pravo
stéZovateliim neposkytovalo Zadnou mozZnost, jak dosdhnout pravniho uznani rodi¢ovského
vztahu mezi zamyslenym rodi¢em (prvnim stézovatelem) a ditétem. Osvojeni bylo pfistupné
jen parim zijicim v manzelstvi, ne vSak v registrovaném partnerstvi. Tento stav trval az do
ledna 2018, kdy bylo osvojeni umoznéno 1 pro registrované partnery. Znamena to, ze po dobu
témér sedmi let a osmi mésict (tj. od vzneseni zadosti o zapsani idaji do matriky v dubnu 2011
aZz po vydani rozhodnuti o osvojeni v prosinci 2018) stéZovatelé nemohli dosahnout pravniho
uznéni rodi¢ovského vztahu. Dle Soudu délka této doby neni slucitelnd se zasadami plynoucimi

z jeho dosavadni judikatury a zejména s nejlepSim z4jmem ditéte, které se tak mize octnout ve
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stavu pravni nejistoty ohledné své identity ve spolecnosti a byt zbaveno moznosti Zit a vyrustat
ve stabilnim prostfedi (Posudek tykajici se pravniho uznani rodicovského vztahu mezi ditétem
narozenym v zahrani¢i skrze nahradni matefstvi a zamyslenou matkou, cit. vyse, § 40-42).

V dané véci Soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zapsat udaje z rodného listu vystavené¢ho
legéln¢ v zahrani¢i, pokud jde o rodiovsky vztah mezi zamySlenym otcem (prvnim
stéZovatelem) a ditétem, aniz by byly k dispozici alternativni zptisoby pravniho uznani tohoto
vztahu, nesledovalo nejlepsi zajem ditéte. Jinymi slovy, obecna a absolutni nemoZnost
dosahnout pravniho uznani vztahu mezi ditétem a prvnim stéZovatelem, a to béhem
znacné dlouhé doby, predstavuje nepfiméreny zasah do prava tietiho stéZovatele na
respektovani jeho soukromého Zivota. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy v této ¢asti tedy doglo.
Soud dale uvedl, ze ve svétle tohoto zavéru se jiz pak nemusi zabyvat tim, zda doslo u tietiho
stézovatele i K poruseni prava na respektovani jeho rodinného zivota.

Co se tyce prava prvnich dvou stézovatell na respektovani jejich rodinného zivota, Soud
predné¢ zopakoval, Ze ndhradni matetstvi je dle Svycarského pradva v rozporu s vetfejnym
potadkem. Rovnéz uvedl, ze nelze hodnotit jako svévolny ¢i nerozumny zavér Svycarského
federalniho tribunalu, dle néhoz jednani prvnich dvou stéZzovatell, ktefi vyuzili nahradniho
matefstvi v zahranic¢i, predstavuje obchdzeni zakona z hlediska vnitrostatniho prava. Prvni dva
stézovatelé ostatng ani netvrdi, Ze by o zdkazu nahradniho matefstvi ve Svycarsku nevédéli.
Svym postupem postavili pfislusné vnitrostatni organy pted hotovou véc.

Soud déle zdiraznil, Ze odmitnuti pradvné uznat prvniho stéZovatele jako otce tietiho
stézovatele v praxi vyraznéj§im zplsobem neovlivnilo vykon jejich rodinného Zivota. Dle
Svycarského federalniho tribundlu stézovatelé¢ v kazdém ptipadné fungovali jako ,,rodinna
jednotka®. Tiebaze stiznost k Soudu obsahuje struéné zminky ohledné problémt, kterym
stézovatelé v tomto sméru celili zeyména v jeslich, Skolce a Skole, tato tvrzeni nejsou nalezité
podlozena a nezdaji se byt dostatecné vazna na to, aby je bylo mozné povazovat za neptiméteny
zasah do prav prvnich dvou stéZovatelll na respektovani jejich rodinného Zivota. K poruseni
¢lanku 8 Umluvy v této &asti tudiz nedoslo.

StéZovatel¢ dale namitali, ze tieti st€Zovatel byl diskriminovan jakoZzto dité
stejnopohlavniho paru, nebot’ az do ledna 2018 nebylo ve Svycarsku mozné osvojeni dit&te
registrovaného partnera. Soud konstatoval, Ze vzhledem k zavéru o poruseni ¢lanku 8 Umluvy
u tietiho stézovatele nevyvoldva namitka na poli ¢lanku 14 Zadnou podstatnou odd€lenou
otazku, a tak se ji nemusi zabyvat.

3.1.2 Dalsi judikatura

Soud vydal dal$i rozsudky a rozhodnuti, ve kterych ve vétsi ¢i mensi mife odkazuje na
svou judikaturu citovanou vyse.

3.1.2.1 D proti Francii (2020)

Ve véci D proti Francii (€. 11288/18, rozsudek ze dne 16. cervence 2020) Soud rozhodl,
Ze tim, Ze vnitrostatni organy odmitly ptepis rodného listu ditéte narozeného v zahrani¢i pomoci

32 Anotace rozsudku v ¢eském jazyce a pieklad vybranych ¢asti rozsudku do Eeského jazyka jsou k dispozici zde:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/59E96F19EF1497D9C125867D0044D5BB?0penDo
cument&Highlight=0,
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nahradniho matefstvi v ¢asti tykajici se rodiCovstvi zamyslené matky, kterd byla zaroven
genetickou matkou, a to v situaci, kdy tato dle vnitrostatniho prava mohla pozadat o osvojeni
daného ditdte jakozto ditéte manZela, nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ani k poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8.

Stiznost podali tfi ob¢ané Francie: manzelsky par a divka, kterd se narodila v roce 2012
na Ukrajiné¢ nahradni matce, pfiCemz jejimi genetickymi rodici jsou prvni dva stézovatelé.
V rodném listu, ktery byl ditéti vystaven na Ukrajin€, neni ndhradni matka zminéna a jako
rodice jsou tu uvedeni prvni dva stézovatelé. Tito nasledné pozadali francouzské velvyslanectvi
v Kyjevé o prepis ukrajinského rodného listu tfeti stézovatelky do francouzské matriky.
Velvyslanectvi véc postoupilo francouzskému statnimu zastupitelstvi, které v listopadu 2015
stézovatele informovalo, ze jejich zadosti nelze vyhovét z divodu, Ze ukrajinsky rodny list
oznacuje za matku prvni stéZovatelku, coz je vSak v rozporu s realitou, jelikoz dité neporodila.
StéZovatelé rozhodnuti statniho zastupitelstvi napadli u soudu, ktery rozsudkem z ledna 2017
jejich zadosti vyhovél. Odvolaci soud tento rozsudek v prosinci 2017 potvrdil ohledné zapsani
otcovstvi druhého stézovatele do francouzské matriky, avSak zrusil v ¢asti tykajici se zapsani
prvni stézovatelky jako matky. Uvedl, ze dle francouzského prava je matkou vzdy Zena, kterad
dit¢ porodila, coz prvni stézovatelka nesplituje. Dany pfistup sleduje dle odvolaciho soudu
ochranu jak ditéte, které se narodilo v zahrani¢i nahradni matce, tak i nahradni matky, a jeho
ucelem je odradit od vyuzivani ndhradniho matefstvi, které je francouzskym pravem zakéazano.
Zavérem odvolaci soud zdlraznil, Ze jeho verdikt nema Zadny dopad na otdzku, zda prvni dva
stézovatelé mohou 1 nadale mit tfeti st¢zovatelku ve své péci, a dale poukazal na to, Ze
k vytvofeni pravniho vztahu mezi ditétem a manzelkou jeho otce 1ze vyuzit institut osvojeni.

Stézovatelé namitali, Ze odmitnutim Uplného prepisu ukrajinského rodného listu do
francouzské matriky doSlo k poruseni prava na respektovani soukromého zivota ve vztahu ke
treti stézovatelce.

V projednavané véci je dle Soudu rozhodujici, zda namitany zasah, tj. odmitnuti zapsat
prvni sté¢Zovatelku do francouzské matriky jako matku treti st€zovatelky, znemoznil pravni
uznani vztahu mezi nimi. Soud v této souvislosti poukéazal na skute¢nost, Ze odvolaci soud
stéZovatele vyslovné upozornil na to, Ze cesta osvojeni je v jejich pfipadé oteviend, coz
potvrzuje i relevantni judikatura francouzského kasac¢niho soudu. Soud dale uvedl, ze chape,
pokud prvni stéZovatelka jakozZto geneticka matka tieti st¢Zovatelky vnima jako problematickou
moznost jejiho osvojeni; zaroven vSak pfipomnél, Ze projednévana stiznost se tyka toliko prav
treti stézovatelky. U té respektovani jejiho soukromého Zivota vyzaduje, aby méla ptistup
k u¢innému a dostate¢né rychlému mechanismu, umoziujicimu pravni uznani vztahu mezi ni
a prvni stéZzovatelkou. Prvni stéZovatelka pritom mohla dle francouzského prava pozadat
0 osvojeni treti stéZovatelky jakoZto ditéte jejiho manZzela. Vlada zalovaného statu uvedla,
ze velké vétsing zadosti v tomto typu piipadl je vyhovéno. Zaroveil mé osvojeni stejné pravni
ucinky jako pfepis zahrani¢niho rodného listu v €asti tykajici se rodiCovstvi zamyslené matky.
Navic nelze tvrdit, ze by cesta osvojeni ptredstavovala pro stézovatele nepfiméfenou zateéz,
jelikoz takova zadost by byla s velkou pravdépodobnosti promptné vytizena; dle tdaju
poskytnutych vladou je primérna doba trvani fizeni o osvojeni ditéte manzela pouze zhruba
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Ctyfi mésice. Tuto moznost tedy lze oznalit za G€inny a dostatecné rychly mechanismus,
umoziujici pravni uznani vztahu mezi prvni a tieti st¢Zovatelkou.

Na zakladé uvedeného Soud shledal, Ze namitanym zdsahem zalovany stat nevykrocil
z prostoru pro uvazeni, ktery mu v dané oblasti naleZi, a k poruseni &lanku 8 Umluvy tedy
nedoslo.

Stézovatelé dale namitali, ze u tfeti stézovatelky doslo i diskriminaci pii vykonu prava
na respektovani soukromého zivota, a to na zaklad¢ ,,rodu”. Soud pfipomnél, Ze diskriminace
zakazana ¢lankem 14 Umluvy spoéiva v rozdilném zachazeni s osobami nachézejicimi se
ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného zdivodnénti, tj. pokud toto rozdilné
zachazeni nesleduje legitimni cil nebo pokud pouzité prostredky nejsou pirimétrené cili, kterého
ma byt dosazeno (Biao proti Dansku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna
2016, § 88-93). V projednavané véci sté¢Zovatelé namitaji diskriminaci francouzskych déti
narozenych v zahrani¢i pomoci ndhradniho matetstvi, jelikoz u téchto déti v predmétné dob¢
na rozdil od ostatnich francouzskych déti narozenych v zahrani¢i vnitrostatni organy
neumoznovaly uplny piepis jejich zahrani¢nich rodnych listi do francouzskych matrik,
a za ucelem pravniho uznani rodicovstvi jejich zamyslenych matek bylo nutné vyuzit institut
osvojeni. Soud v této souvislosti poukazal na vysvétleni poskytnuté vladou zalovaného statu,
dle néhoz ucelem tohoto odlisného zachazeni bylo zavést soudni kontrolu, jez méla v kazdém
konkrétnim ptipad€ ovéfit, zda je v souladu s nejlepSim zajmem daného ditéte narozené¢ho
pomoci nahradniho matefstvi, aby byl pravné uznan jeho vztah se zamyslenou matkou. Toto
zdiivodnéni 1ze dle Soudu hodnotit jako objektivni a rozumné, a k poruseni ¢lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 8 tudiz nedoslo.

3.1.2.2 Valdis Fjolnisdéttir a ostatni proti Islandu (2021)3

Ve véci Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu (¢. 71552/17, rozsudek ze dne
18. kvétna 2021) Soud rozhodl, ze odmitnuti uznat prvni a druhou stézovatelku za matky ttetiho
stéZovatele, jenZ byl pocat prostfednictvim umélého oplodnéni s pouZitim darcovskych gamet
a odnoSen nahradni matkou ve Spojenych statech americkych, neni v rozporu s jejich pravem
na soukromy a rodinny Zivot dle &lanku 8 Umluvy.

Prvni a druhd stéZovatelka, obCanky Islandu, jeZ svého Casu tvofily stejnopohlavni
manzelsky par, se rozhodly vyuZit sluzeb ndhradni matky ve Spojenych statech americkych.
S néhradni matkou uzaviely dohodu, ze pro n¢ odnosi dité, tfetiho stézovatele. Treti sté¢Zovatel
byl pocat prostiednictvim umélého oplodnéni s pouzitim gamet od darct (tj. neni biologickym
pribuznym ani ndhradni matky, ani stéZovatelek) a narodil se ve Spojenych statech
americkych. V americkém rodném listu tietiho stéZovatele byly za matky oznaCeny
stéZovatelky. StéZovatelé se nasledné pfemistili ze Spojenych stathh americkych na Island, kde
pozadali o udé€leni islandského obcanstvi tfetimu stéZovateli a o zapsani stézovatelek jako
matek trettho st€Zovatele do matriky. Spravni Gfady jejich zadosti nevyhovély. Predevsim
poukazaly na to, Ze dle vnitrostatniho prava je za matku ditéte povazovana vzdy Zena, ktera dité
porodi, procez nelze stézovatelky povazovat za matky nezletilého stézovatele. V ndvaznosti na
to spravni tfady rozhodly, Ze jelikoZ se tfeti st¢Zovatel narodil ve Spojenych statech americkych

3 Anotace rozsudku v geském jazyce je k dispozici zde: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSea
rch/523F8B9BCOFCFB33C125878300607807?0penDocument&Highlight=0,
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tam¢&js$i ndhradni matce, nemohl pii narozeni nabyt islandské statni obCanstvi po rodi¢ich dle
zasady ius sanguinis.

Stézovatel¢ se proti shora uvedenym spravnim rozhodnutim branili soudni cestou. Soudy
vsak jejich Zalobu na urceni rodiCovstvi zamitly. V odiivodnéni poukazaly na to, ze islandské
rodinné pravo je vybudovéano na zdsad¢, ze za matku ditéte je povazovana zena, ktera jej
porodila. RovnéZ zdlraznily, Ze na Island€ je ndhradni matefstvi zakdzano a vyuziti sluzeb
nahradni matky je trestnym cinem. Pokud by soudy vyhovély podané zalobé a uznaly
stézovatelky za matky tfetiho stéZovatele, vytvorily by prostor pro obchdzeni zakazu
nahradniho matefstvi a popiely by jednu ze zdkladnich zasad tamniho rodinného prava.

Soubézné s timto Fizenim probihalo fizeni o osvojeni tictiho sté¢Zovatele stézovatelkami.
Toto fizeni bylo nicméné zastaveno diive, nez soudy pravomocné rozhodly o Zadosti o osvojeni,
nebot’ sté¢Zovatelky se v jeho prib&hu rozvedly. Vnitrostatni soudy ale vyslovily nazor, ze
pokud by fizeni nebylo zastaveno z diivodu rozvodu stéZovatelek, jejich Zadosti o osvojeni by
pravdépodobné bylo vyhovéno. V mezidobi bylo tfetimu stézovateli na zdkladé mimotadného
rozhodnuti parlamentu udéleno islandské obcanstvi. Tteti stézovatel byl svéfen nejprve
do spole¢né péstounské péce stézovatelek, po jejich rozvodu do docasné stiidavé péstounské
péce steézovatelek, a nakonec do trvalé péstounské péce prvni stézovatelky a jeji nové partnerky
s tim, Ze druhé stézovatelce byl stanoven Siroky styk s nezletilym.

StéZovatelé namitali, Ze rozhodnuti vnitrostatnich organti, Ze sté¢Zovatelky nemohou byt
zapsany do matriky jako matky tfetiho stézovatele, porusilo jejich pravo na soukromy a rodinny
Zivot, nebot’ jim byla upfena moznost Zit ve stabilnim a pravné uznaném rodinném svazku.

Pfi zkoumani nezbytnosti zasahu Soud konstatoval soulad s vnitrostatnim pravem, dle
n¢hoz bylo moZné uznat za matku ditéte pouze Zzenu, ktera jej porodila, a dle néhoz bylo vyuziti
sluzeb nahradni matky zakazano a povazovano za trestny ¢in. Dale Soud rozhodl, Ze zasah
sledoval legitimni cil, jmenovité ochranu prav a svobod jinych, nebot’ jeho ucelem bylo omezit
praktiky spojené s institutem ndhradniho matefstvi a chranit zeny pfed natlakem, aby se staly
nahradnimi matkami. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze clenské staty poZivaji v této oblasti
Siroky prostor pro uvazeni. Zdlraznil také, Ze mohl posuzovat pouze pfimétenost rozhodnuti
vydanych v ramci fizeni o navrhu na zépis sté¢Zovatelek jako matek tietiho sté¢Zovatele do
matriky, jelikoZ fizeni o ndvrhu na osvojeni tietiho st€Zovatele bylo zastaveno dfive, neZ o ném
soudy stihly pravomocné rozhodnout.

Soud dospél k zavéru, Zze odmitnuti zapsat stéZzovatelky jako matky tietiho stéZovatele
bylo zdsahem ptfiméfenym a nezbytnym v demokratické spolecnosti. V praktické rovin€ byl
zasah do prava stéZovateld na soukromy a rodinny Zivot minimalni. Vnitrostatni organy nejenze
nezasahovaly do moznosti faktické realizace prava na rodinny zivot stéZovateld, ale dokonce
podnikly kroky sméfujici k tomu, aby tieti stéZovatel mohl vyristat v pééi stézovatelek. Zadost
o osvojeni tfetiho stéZovatele mohla byt Gspé$nd, pokud by se stézovatelky v pribéhu fizeni
nerozvedly. Navic i po rozvodu stat podnikl kroky k tomu, aby treti st¢Zovatel vyristal v jejich
pécCi, a to at’ jiz v podobé jeho svéfeni do trvalé péstounské péce prvni stézovatelky nebo
V podobé¢ stanoveni Sirokého styku s druhou stéZovatelkou. Tietimu stéZovateli bylo navic
mimofadnou cestou udé€leno islandské obcanstvi, coz rovnéz piispélo k odstranéni faktickych
piekazek realizace prava na rodinny Zivot stéZovatel. Nadto prvni i druhé stéZovatelka mohou
zahdjit fizeni o osvojeni tietiho sté¢Zovatele.
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S ohledem na absenci skutecnych praktickych prekazek v realizaci prava na rodinny
Zivot, na Siroky prostor pro uvazeni v této oblasti a na kroky, které stat podnikl za ucelem
pravniho uznani a zajisténi faktickych rodinnych vazeb mezi stézovateli, Soud ucinil zavér, ze
dotéend rozhodnuti vnitrostatnich organii nastolila spravedlivou rovnovahu mezi pravem
stézovatelll na respektovani soukromého a rodinného zivota na stran¢ jedné a zdjmem statu na
efektivnim vynucovani zédkazu ndhradniho matefstvi na stran¢ druhé. Konstatoval proto, ze
nedoslo k poruseni prav stéZovateli podle ¢lanku 8 Umluvy.

3.1.2.3 A.L. proti Francii (2022)%*

Ve véci A.L. proti Francii (€. 13344/20, rozsudek ze dne 7. dubna 2022) Soud rozhodl,
ze duvody stanovené vnitrostatnimi soudy k ospravedlnéni zasahu do prav stéZovatele v fizeni
0 urceni otcovstvi stézovatele k ditéti narozenému prostiednictvim surogatniho matefstvi
zaloZené na nejlep$im zdjmu ditéte byly relevantni a dostate¢né pro téely ¢lanku 8 Umluvy.
Naopak, ve vztahu ke kvalité vnitrostatniho fizeni dospél Soud k zavéru, ze jeho délka nebyla
v souladu s povinnosti zvlastni pé&e, a proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy doslo.

StéZovatel spolu se svym partnerem vyhledali prostiednictvim inzeratu zenu, kterd s
nimi za aplatu uzavi‘ela smlouvu o nahradnim mateistvi navzdory neplatnosti takové
smlouvy dle francouzské pravni tpravy. Pani B. byla oplodnéna gametami stézovatele a v
bieznu 2013 porodila dité, které vSak za uplatu svéfila manzelim R. a stézovateli sd€lila, ze
dité¢ zemfelo. Dle rodného listu pan R. uznal otcovstvi k ditéti. V bfeznu 2013 bylo zahajeno
vySetfovani a vV roce 2016 byla pani B. odsouzena za podvod, stéZovatel, jeho partner a manzelé
R. za podnécovani k opusténi ditéte. Dle znaleckého posudku potizeného v trestnim fizeni byl
stézovatel biologickym otcem ditéte. V fizeni o urCeni otcovstvi zahajeném v Cervenci 2013
soud v bfeznu 2017 rozhodl o otcovstvi stézovatele, a dale ur€il, ze ma vylu¢nou rodicovskou
odpovédnost a Ze od prosince 2017 bude bydlisté ditéte u st€Zovatele. Soucasné urcil postupny
styk stéZovatele s ditétem. Nafizeny piedbézny vykon rozhodnuti byl odvolacim soudem
odlozen na zakladé zpravy détského psychiatra, Ze by ptestéhovani ditéti zptsobilo psychické
potize. Opatrovnik ditéte navrhoval, aby dité zistalo Zit u manzell R., ktefi ho vychovavali
od narozeni. Odvolaci soud v kvétnu 2018 zrusil rozsudek z bfezna 2017 a zamitl zadost
stéZovatele o urceni otcovstvi s tim, Ze svéfeni ditéte do péce stéZovatele neni v jeho nejlepsim
zajmu a ze by mu zpusobilo smutek a stres. Dovolaci soud v zaii 2019 rozsudek odvolaciho
soudu potvrdil.

Stézovatel namital poruseni ¢lanku 8 Umluvy s tim, Ze zamitnuti jeho Zadosti o uréeni
otcovstvi k biologickému synovi, ktery se narodil ve Francii prostiednictvim ndhradniho
matefstvi, bylo nepfiméfenym zasahem do jeho prava na respektovani soukromého zivota, ktery
nema zadny pravni zéklad. Soud pfedné pifipomnél zejména véc Ahrens proti Némecku
(€. 45071/09, rozsudek ze dne 22. biezna 2012), dle které piedstavovalo zamitnuti
stézovatelovy zadosti o urceni otcovstvi k ditéti, jehoz byl biologickym otcem, zasah do jeho
prava na respektovani soukromého zivota. Soud v projednévané véci musel zejména urcit, zda
byl z4sah nezbytny v demokratické spoleCnosti. V tomto ohledu se ve smyslu piedchozi
judikatury rozsah prostoru pro uvazeni, ktery maji smluvni staty k dispozici, li§i podle

3 Anotace rozsudku v ¢eském jazyce je k dispozici zde: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSea
rch/16FC656F88AAG8B7C125892D004F3E60?0penDocument&Highlight=0,
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okolnosti, oblasti a kontextu. V kontextu konfliktu mezi tfemi stranami, tj. socialnim a pravnim
otcem, biologickym otcem a matkou ditéte, je tfeba pii posuzovani narokt biologického otce
na pravo na informace, styk s ditétem nebo na plné pravni postaveni otce zohlednit nejlepsi
zajem ditéte. Soud zaroven musi prezkoumat, zda rozhodovaci proces jako celek poskytl
stézovateli poZadovanou ochranu jeho zajmt, coz zahrnuje i posouzeni délky fizeni. Povinnost
zvlastni péce vznika v piipadé, Ze je ohrozen vztah osoby s jejim ditétem, nebot’ plynutim Casu
muze dojit k de facto rozhodnuti véci.

Pokud jde o odiivodnéni vnitrostatnich soudi, Soud konstatoval, Ze odvolaci soud sice
prohlasil zadosti sté¢Zovatele za nepfijatelné z divodu, ze se tykaly situace vyplyvajici ze
smlouvy 0 nahradnim matefstvi, ktera byla stizena neplatnosti pro rozpor s vefejnym potradkem,
zaroven se vSak snazil vyvazit dotCené zajmy. Dospé€l piitom k zavéru, Ze s ohledem na historii
ditéte neni nutné v jeho nejlepSim zdjmu, aby bylo svéfeno do péce biologického otce, ale spise
aby i nadale zilo s manzely R, coz bylo v souladu i s navrhem opatrovnika ditéte. Za téchto
okolnosti Soud dospél k zavéru, ze pro odvolaci soud byl nejlepsi zajem ditéte v centru jeho
uvah, pricemz zohlednil biologickou realitu, na kterou se stéZovatel odvolaval. V tomto
poslednim bod¢ je z véci Ahrens ziejmé, Ze ackoli biologicka realita ma v pripadech, jako je
tento, nesporn¢ svou vahu, je v ptipadé, ze se neshoduji, upiednostnén nejlepsi zajem ditéte.

Soud dale uvedl, Ze uspokojeni narok st€Zovatele by vedlo nejen k urceni jeho otcovstvi
k ditéti, ale také k vykonu jeho rodicovskych prav. Pokud jde o situaci ditéte, znamenalo by to
ukonceni jeho pravniho vztahu s panem R., ktery uznal otcovstvi, a rodinné struktury, v niz Zilo
stabiln€ od svého narozeni. Soud dale poukézal na odiivodnéni odvolaciho soudu, podle kterého
by mohlo byt v z4jmu ditéte, aby se dozvédélo pravdu o svém pivodu ,,az pfijde Cas®, a aby
zvazilo ptipadné kontakty se st€ézovatelem. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti se
Soud domnival, ze divody, které vnitrostatni soud uvedl k odivodnéni predmétného zasahu,
byly relevantni a dostateéné pro ucely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Navic rozhodnuti odvolaciho soudu
dat na prvni misto nejlepsi z4jem ditéte bylo nejen v souladu s pozadavky jeho vlastni
judikatury, ale bylo také jedinym zpisobem, jak vyfesit zmate¢nou a choulostivou situaci, v niz
se dit¢ nachdzelo a za kterou nesla urcitou odpovédnost kazd4 z dotéenych dospélych osob:
biologicka matka ditcte, st€zovatel a jeho partner, a manzelé R.

Pokud jde o kvalitu rozhodovaciho procesu v projednavané véci, Soud konstatoval, ze
stézovatel mél k dispozici kontradiktorni fizeni, v némzZ mohl reagovat na argumenty vSech
zuCastnénych stran, a predlozit své vlastni argumenty k posouzeni vnitrostatnim soudim,
jejichz nezavislost a nestrannost nebyla zpochybnéna. Rizeni vsak trvalo celkem Sest let
a priblizn€ jeden mésic, coz podle Soudu nebylo slucitelné s povinnosti zvlastni péce. Na konci
fizeni bylo ditéti 6,5 roku. Soud v tomto ohledu opétovné ptipomnél, ze v piipade, ze je v sdzce
vztah osoby s jejim ditétem, je pravdépodobné, Ze uplynutim casu dojde k de facto rozhodnuti
véci. Soud navic poukdzal na rozsudek z kvétna 2018, ve kterém odvolaci soud uvedl, ze dité
zije s manzeli R. od svého narozeni, coZ svéd¢i o tom, Ze vzal v Givahu stav zplisobeny plynutim
casu. Podle ndzoru Soudu tak nelze zpochybnit, Ze plynuti casu mélo vliv na konkrétni
posouzeni skutkovych okolnosti piipadu. Doslo tedy k poruseni &lanku 8 Umluvy z davodu, Ze
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statni orgény nesplnily svou povinnost postupovat se zvlastni péci.
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Soud kone¢né zdiiraznil, Ze zavér o poruSeni Umluvy nemutze byt vykladan tak, ze
zpochybiiuje posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte odvolacim soudem a jeho rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti stéZovatele.

3.1.2.4 S.-H. proti Polsku (&. 56846/15 a 56849/15, rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2021)®

Soud shledal, Ze stiznostni namitka na poruseni ¢lanku 8 Umluvy samostatné a ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy z diivodu neuznani zakonného vztahu mezi stéZovateli, narozenymi
cestou nahradniho matefstvi, a jejich biologickym otcem Zijicim ve stejnopohlavnim svazku je
nepfijatelna ratione materiae. StéZovatelé sidlici se zamySlenymi rodi¢i trvale v Izraeli
neprokazali, ze by odmitnuti vnitrostatnich orgdni uznat jejich zakonny vztah k rodici, ktery

ma polské obcanstvi, mélo zavazné dopady na jejich soukromy a rodinny Zivot.

StéZovatelé jsou dvoj€ata chlapci narozeni v roce 2010 s vyuZzitim sluZeb ndhradni matky
ve Spojenych statech americkych. Jsou obcané Izraele a Spojenych stathh americkych. O déti
od jejich narozeni pecuji dva muzi, ktefi tvoii stejnopohlavni par. Rodina zije trvale v Izraeli.
Oba zamysleni rodic¢e maji statni ob¢anstvi Izraele, jeden z muzl, biologicky otec chlapcd, je
také polsky statni ob&an. Zadost chlapcti o uznani zikonného vztahu k jejich biologickému otci
a ziskéani polského obcanstvi vSak byla vnitrostatnimi organy zamitnuta s kone¢nou platnosti
v roce 2015 s tim, ze nahradni matefstvi neni v Polsku dovoleno a matkou ditéte je Zena, ktera
dité porodila. V rodnych listech stézovatelt vystavenych ve Spojenych statech americkych jsou
jako rodi¢e uvedeni dva muZi, coz je v rozporu s polskym pravnim fadem a vefejnym poradkem.

Stézovatelé na poli ¢lanku 8 Umluvy samostatné a ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy
namitali, Ze vnitrostatni organy neuznaly jejich pravni vztah k biologickému otci, ktery byl
zakonn¢ zalozeny v zahrani¢i. Sva rozhodnuti nepotvrdit nabyti polského obCanstvi na zékladé
puvodu odivodnily ivahami o sexualni orientaci jejich zamyslenych rodict.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ¢lanek 8 Umluvy na projednévanou véc
pouzitelny. Stézovatelé tvrdi, Ze jsou polsti Zidé, jejichz rodinni piislusnici byli zabiti b&hem
holokaustu, a Ze toto dédictvi je pro né nesmirné diilezité. Z ditvodu obtizné geopolitické situace
v lIzraeli rodina zvazuje st¢hovani do Evropy. Dle Soudu vSak takovy pfesun nebyl
bezprostiedni, ostatné stéZovatelé neptedloZzili Zadné konkrétni podrobnosti o planech presidlit
do Polska. Ohledné pfimych dlsledkii odmitnuti potvrdit nabyti polského obcanstvi Soud
uvedl, ze sté¢Zovatelé¢ v Polsku nikdy nezili, maji dvoji obCanstvi a rodinu tvoii v Izraeli.
Vnitrostatni rozhodnuti je navic nezbavila statni prislusnosti (srov. Ramadan proti Maltg, cit.
vyse, § 92) a v Izraeli nebyl jejich zdkonny vztah k biologickému otci nijak zpochybnén. Kromé
toho neupozornili na zadné negativni disledky nebo praktické potize, s nimiz se mohli setkat
ve zvolené zemi pobytu v dusledku odmitnuti polskych soudl potvrdit jim nabyti polského
obcanstvi. Rozhodnutim polskych organt se tak neocitli v pravnim vakuu, pokud jde o jejich
obcanstvi a uznani jejich pravniho vztahu k biologickému otci (viz a contrario, Orlandi a ostatni
proti Italii, ¢. 26431/12 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince 2017, § 209).

Soud projedndvanou véc jasné odliSil od véci Mennesson proti Francii (cit. vyse)
a Labassee proti Francii (€. 65941/11, rozsudek ze dne 26. ervna 2014), ve kterych vyslovné
rozhodl, Ze neuznanim piibuzenského vztahu mezi ditétem narozenym cestou nahradniho

% Anotace rozhodnuti v Geském jazyce je k dispozici zde: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/\WebSe
arch/9BFA415A48CDB459C1258836003180B8?0penDocument&Highlight=0,
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matefstvi a zamyslenym otcem, ktery byl otcem biologickym, doslo k poruseni prava ditéte na
ochranu jeho soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Mennesson proti Francii, cit.
vyse, § 100 a 101 a Labassee proti Francii, cit. vySe, § 79). Polské organy sice odmitly uznat
zahrani¢ni rodné listy, které zakladaji zakonny vztah mezi stézovateli a jejich biologickym
otcem, avSak tato vazba je uznavana v zemi, kde ziji. Krome toho maji stézovatelé, jako rodinni
ptislusnici obCana Evropské unie, na zakladé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statli pravo na volny pohyb v ramci
Evropské unie.

Soud si je védom urcitych dopadi na osobni identitu stézovatell. Stézovatelé se dozajista
potykaji s jistymi prekazkami vyplyvajicimi ze skuteCnosti, Ze nemaji polské a v disledku toho
ani evropské obcanstvi (srov. Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, cit vyse, § 156). Nezda
se vSak, Ze by negativni dopad na soukromy zivot stézovatelli ptekrocil prah zavaZznosti
pozadovany dle ¢lanku 8 Umluvy. Nadto stézovatelé neuvedli ani v fizeni pted Soudem ani
V ramci vnitrostatniho fizeni zadné dalSi osobni okolnosti o vazném dopadu vnitrostatniho
rozhodnuti na jejich soukromy zivot.

Vyse uvedeny zavér plati i ve vztahu k jejich rodinnému Zzivotu vzhledem k tomu, ze
V Polsku neziji. Dle Soudu se tak nezd4, Ze by rodina musela pfekonavat néjaké praktické
ptekazky z diivodu rozhodnuti polskych soudl (srov. Mennesson proti Francii, cit. vyse, § 87—
95, Labassee proti Francii, cit. vySe, § 6673 a Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu, cit.
vyse, § 75). Podstatné je, Ze nemoZzZnost ziskat potvrzeni o nabyti polského obcanstvi
stéZovatelim nezabranila v jejich pravu na rodinny Zivot v zemi, kde Ziji. Cela rodina ma
izraelské obcanstvi a jejich pravni vztah je v Izraeli uznadvan. Nic nenasvédCuje tomu, Ze
absence polského obcanstvi ma néjaky vliv na jejich rodinny Zivot, napt. v ptipadé smrti nebo
rozchodu zamyslenych rodica. Jakékoli potencialni riziko je spekulativni a hypotetické a mohlo
by nastat pouze v ptipadé¢, ze by se rodina usadila v Polsku.

S ohledem na vyse uvedené Soud piisvédéil namitce vlady, ze ¢lanek 8 Umluvy neni
na projednavanou véc pouzitelny. StiZznostni namitka je tak neslucitelnd s ustanovenimi
Umluvy ratione materiae. S ohledem na zavér u¢inény ve vztahu k &lanku 8 Umluvy neni &lanek
14 Umluvy na projednavanou véc rovnéz pouZitelny.

3.1.25 K.K. proti Dansku (2022)3¢

Ve véci K.K. a ostatni proti Dansku (€. 25212/21, rozsudek ze dne 6. prosince 2022) Soud
rozhodl, ze nepovoleni adopce déti narozenych ndhradni matce nepredstavovalo poruseni prava
na respektovani soukromého zivota zamyslené matky ani prava na respektovani jejiho
rodinného Zivota a rodinného zivota déti. Dale rozhodl, Zze doSlo k poruSeni prava
na respektovani soukromého zivota déti, nebot’ bylo v jejich nejlepSim z&jmu, aby vztah mezi
jimi a zamyslenou matkou byl pravné uznan.

Néhradni matka porodila na Ukrajin¢ dvoj€ata (druhou a tfeti st€Zovatelku) na zaklad¢
dohody o nahradnim materstvi s prvni stéZovatelkou a jejim manZelem, biologickym
otcem. Ukrajinské organy v rodnych listech déti uvedly prvni stézovatelku a jejiho otce jako

3 PIné znéni rozsudku v anglickém jazyce je k dispozici zde: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%
22001-221261%22]}
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jejich rodice. Prvni stézovatelka a jeji manzel si nasledn¢ déti odvezli do Dénska. Podle
danskych ptedpist plati, ze zena, ktera dit€ porodi, je podle prava jeho matkou. Proto dohoda
o nahradnim matefstvi, dle které se méla prvni stézovatelka v rodném listé nazyvat matkou déti,
nebyla v Dansku pravné a¢inna. Déti nicméné ziskali danské ob¢anstvi diky rodinnym vazbam
na otce. Danské organy také schvalily spole¢nou péci o déti prvni sté¢zovatelky a jejtho manzela.
Orgény vSak nepovolily prvni stéZovatelce adopci, nebot’ biologické matce zaplatila za to,
aby udélila souhlas s adopci. Organy se odkazovaly na ustanoveni zakona o adopci, které
obsahovalo absolutni zakaz udéleni souhlasu s adopci za odménu. Toto posouzeni potvrdil 1
nejvyssi soud.

Soud neshledal poruseni prava sté¢Zovatelii na respektovani rodinného zivota ani prava
prvni sté¢zovatelky na respektovani soukromého Zzivota. Nejevilo se, ze by stézovatelé
zaznamenali n&jaké praktické obtize pii vedeni spole¢ného rodinného Zivota. Zili spolu
nerusen¢ od doby, co piijeli do Danska, déti ihned ziskaly danské obcanstvi a byla schvalena
spole¢na péce. 1S ohledem na prostor pro uvazeni statu Soud proto rozhodl, Ze vnitrostatni
organy dodrzely spravedlivou rovnovahu mezi zajmy prvni sté¢zovatelky a vefejnym zajmem.

Soud vs$ak shledal poruseni prava na respektovani soukromého zivota déti. Dle néj bylo
podstatné, ze dansky pravni fad kromé adopce neznal jiny zptisob pravniho uznani vztahu mezi
zamysSlenou matkou a ditétem. Tento nedostatek stavi déti do pozice pravni nejistoty ohledné
jejich identity v rdmci spolecnosti. Soud déle povaZzoval za problematické, Ze déti by ze zdkona
nedédily po prvni stéZovatelce. Vzhledem k délce spole¢ného souziti (7 let) bylo v nejlepSim
zajmu déti, aby mély stejny pravni status k prvni stéZovatelce jako ke svému otci. Soud
také prihlédl k tomu, ze v daném ptipadé nehral roli zadny protichiidny rodicovsky zajem.
Nedoslo tedy k nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi z4jmem déti na pravnim uznéni jejich
vztahu s prvni stézovatelkou a pravy ostatnich, aby v obecné a abstraktni roviné nebyli
vystaveni riziku negativnich nasledki komeréniho nahradniho matefstvi.

3.1.2.6 A.M. proti Norsku (2022)%’

Ve véci A.M. proti Norsku (€. 30254/18, rozsudek ze dne 24. biezna 2022) Soud rozhodl,
Ze v fizeni tykajicim se zamitnuti povoleni zamyslené matce osvojit dité¢ za situace, kdy
biologicky otec sviij souhlas odepfel, nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ani &lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

Stézovatelka je norskou statni ptisluSnici. Véc se tyka zalob mezi stéZovatelkou a jejim
byvalym partnerem a fizeni v Norsku o rodicovskych pravech k ditéti narozenému skrze
nahradni matefstvi ve Spojenych statech americkych. Stézovatelka namitala, ze doSlo k
poruseni ¢lankd 8 a 14 Umluvy tim, Ze vnitrostatni soudy neuznaly jeji rodicovstvi a
neumoZnily ji osvojit dité bez souhlasu jeho biologického otce.

Soud ptfedevsim uvedl, Ze stiznost se netyka prav ditéte, protoze byla podana vyhradné
stéZovatelkou jejim jménem. Pokud jde o pravidla tykajici se rodi¢ovstvi a osvojeni, Soud
konstatoval, Ze st€ézovatelka uzavicla dohodu o nahradnim matefstvi v roce 2012, dité se
narodilo v roce 2014 a biologicky otec v roce 2015 prerusil styk mezi stéZovatelkou a ditétem.
StéZovatelka poZzadala o urceni rodiCovstvi spravni organy a pozdéji v roce 2016 zah4jila fizeni,

37 PIné znéni rozsudku v anglickém jazyce je k dispozici zde: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%
22001-216348%22]}

36


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}

které¢ bylo pfedmétem prezkumu ze strany Soudu. V dané dob¢ vnitrostatni pravni predpisy
neumoznovaly uznat rodicovstvi stézovatelky k ditéti jinym zpiisobem nez prostiednictvim
osvojeni, k ¢emuz by byl mimo jiné nutny souhlas osoby, ktera ma k nému rodicovskou
zodpoveédnost. Nicméné biologicky otec souhlas nedal.

Ackoli Soud nezpochybnuje, Ze stézovatelka nemohla rozumné ptedpokladat, ze
biologicky otec, ktery byl ucastnikem dohody o ndhradnim matefstvi uzaviené s ni, prerusi styk
mezi ni a ditétem, stézovatelka netvrdila, Ze by ji vnitrostatni pravidla jako takova byla nejasna
nebo neznama. Nedomniva se, Ze zavedeni docasného zakona o nahradnim matefstvi v roce
2013 na tomto bodé néco meéni, nebot’ byl vyslovné pfijat jako docasné feseni existujicich
problému tykajicich se skutecnosti, ze dohody o nahradnim mateistvi byly uzavieny Nory v za-
hrani¢i. Soud tedy uznal, ze divody tykajici se dodrzovani a prosazovani vnitrostatnich
pravnich pfedpisti v daném piipad¢ hovotily pro to, Ze vnitrostatni soud nevyhovél Zadosti
stézovatelky, aby byla uzndna za zdkonnou matku ditéte, v rozporu s tim, co vyplyvalo z
vnitrostatniho prava. Jak vyplyva z pozdéjsi parlamentni debaty o tom, zda by mélo byt
nahradni matefstvi legalizovano, tato nezdkonnost byla zpiisobena volbou z etickych divodu a
byla zachovana z diivodu ochrany zen pied vykotistovanim.

V této souvislosti Soud zopakoval, Ze uznal, ze otazka ndhradniho matefstvi vyvolava
citlivé etické otazky, na nichZ neexistuje mezi smluvnimi staty shoda a poskytl vnitrostatnim
organum prostor pro uvazeni, pokud jde o tuto otazku (Mennesson proti Francii, cit. vyse, § 79).
S timto vychodiskem Soud nemohl konstatovat, ze by pravidla uplatnéna v tomto ptipadé
obecné predstavovala problémy podle &lanku 8 Umluvy nebo Ze by Zalovany stat porusil toto
ustanoveni tim, ze neuznal rodiCovstvi stézovatelky, protoze dohoda o nahradnim matefstvi
byla uzaviena ve Spojenych statech a ona tam byla zapsana jako rodi¢ ditéte (viz mutatis
mutandis D proti Francii, cit. vySe, § 71).

Soud rovnéz nerozporoval skutecnost, ze by osvojeni ditéte zpravidla ve vnitrostatnim
pravu vyzadovalo souhlas téch, ktefi maji rodicovskou zodpovédnost vici ditéti, coz bylo
ve vnitrostatnim pravu podminkou pro osvojeni podle zdkona o osvojeni, jakoZ 1 pro osvojeni
nevlastnim rodicem.

Soud pfipustil, Ze situace byla pro stéZovatelka tvrda, nebot’ biologicky otec nejprve spolu
s ni uzaviel dohodu o nihradnim matefstvi, avSak nasledn¢ ji znemoznil kontakt s ditétem.
Uvedené vsak nebylo pficitatelné vnitrostatnim orgadnim. Nebyl to zasah zalovaného statu,
ktery by ukonCil vztah stéZovatelky s ditétem (viz mutatis mutandis Valdis Fjolnisdottir
a ostatni proti Islandu, cit. vyse, § 71 a 76). Pfezkum ptipadu spadl do prostoru statu pro vazeni
a nedoslo tak k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

3.1.2.7 C. proti Italii (2023)%

Ve véci C. proti Italii (¢. 47196/21, rozsudek ze dne 31. srpna 2023) Soud rozhodl
0 poruSeni prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy z diivodu
neuznani pribuzenského vztahu mezi biologickym otcem a ditétem narozenym v zahranici
prostirednictvim nahradniho matefstvi. Dale rozhodl o neporugeni &lanku 8 Umluvy ohledng
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neuznani ptibuzenského vztahu ditéte k zamyslené matce formou piepisu udaji z rodného listu
do matriky.

Italské organy odmitly pfepsat idaje z rodného listu ditéte do matriky, a to z divodu
rozporu nahradniho matefstvi s vefejnym pofadkem. Vnitrostatni orgdny soucasn¢ neumoznily
ani jinou formu uznani pribuzenského vztahu mezi ditétem, jeho biologickym otcem
a zamyslenou matkou (napf. ¢aste¢nym piepisem udaji pouze ve vztahu k biologickému otci).
Kyzeného vysledku se nedomohli ani soudni cestou. Podani sté¢Zovatell byla odmitana bez nebo

vvvvv

nékolik let po svém narozeni v Italii povazovano za osobu bez statni ptislusnosti.

Vnitrostatni organy se v ramci fizeni soustiedily pouze na zadost stéZovateli o prepis
udaju z rodného listu do matriky. Neuvazily pifitom jiny zpusob, kterym by pfibuzensky vztah
mezi ditdtem a jeho biologickym rodi¢em mohl byt v souladu s pravem uznan. Rizeni tak podle
Soudu vykazovalo fadu procesnich vad, bylo provazeno pfilisSnym formalismem a neposkytlo
rychlou a u¢innou ochranu pravim ditéte, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Naproti tomu ve vztahu k neuznani piibuzenstvi se
zamyslenou matkou k porugeni Umluvy nedoslo, jelikoZ tento vztah lze v Italii zaloZit skrze
institut osvojeni. Italie tak podle Soudu nepiekrocila prostor pro uvazeni, ktery v téchto
zalezitostech statiim nalezi.

vvvvvv

K (ne)uznani ptibuzenského vztahu ditéte s biologickym rodi¢em Soud zduraznil aspekt
rychlosti, ktery je v pfipadech tykajicich se malych déti zvlast' naléhavy. Vnitrostatni organy
nemaji v ptipadech, kdy podani Gcastniki materidlné smétuji ve prospéch nejlepsiho zajmu
ditéte, postupovat prehnané formalisticky a tohoto z4jmu maji dosdhnout nehled¢ na ptipadné
procesni nedostatky. S Gi¢astniky fizeni maji fady spolupracovat a neprodlen¢ jim navrhnout
feSeni zakotvena v daném systému, a to bez ohledu na to, jaka podani dotCeni ucastnici u€inili.

3.1.2.8 Bonzano a ostatni proti Italii (2023)%

Ve véci Bonzano a ostatni proti Italii (¢. 10810/20, 29038/20 a 2738/21, rozhodnuti ze
dne 30. kvétna 2023) Soud rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti tykajici se odmitnuti italskych
organt prepsat do matriky zahrani¢ni rodné listy déti, které byly legaln¢ pocaty ve Spojenych
statech americkych prostfednictvim nahradniho matefstvi.

Stézovatelé jsou tii homosexualni pary (mezi nimi obéan Ceské republiky) a jejich
déti, kteri trvale Ziji v zahranic¢i. Pfed riznymi italskymi afady usilovali o uplny pfepis daji
Zrodnych listd déti do italské matriky, coz jim z divodu rozporu ndhradniho matetstvi s
vefejnym porddkem nebylo umoznéno. Stézovatelé pred Soudem namitali, Ze moznost zah4jit
fizeni o osvojeni namisto uznani rodnych listli déti nelze povazovat za odpovidajici napravu
poruseni jejich prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Z judikatury Soudu vyplyvda, Ze pravni Fad musi umoZnit uznani pravni uznani
pribuzenského vztahu mezi ditétem a zamySlenym rodi¢em. Toho 1ze v Italii dosdhnout
prostiednictvim institutu osvojeni. Soud doplnil, Ze nepfepsani udaji z rodnych listi nemélo

% PIné znéni rozhodnuti ve francouzském jazyce je k dispozici zde: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%
22:[%22001-225717%22]}

38


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225717%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225717%22]}

v praxi vliv na vykon prava dotcenych osob na respektovani jejich rodinného zivota. Praktické
piekazky, s nimiz se st¢zovatelé setkavaji v dusledku neuznani ptibuzenského vztahu v Italii,
by mohly byt ¢astecné vyfeseny uznanim piibuzenského vztahu k biologickému rodici, pokud
by stézovatelé pozadali o ¢astecny piepis tdajii z rodného listu. Této moznosti ale stéZzovatelé
nevyuzili.

Rozhodnuti nasleduje diiveéjsi zaveéry Soudu. Od podani stiznosti doslo v Italii k vyvoji
na vnitrostatni tirovni — v dobé podani stiznosti byl po osvojeni navdzan pravni ptibuzensky
vztah pouze mezi dité¢tem a zamyslenym rodi¢em; po zasahu ustavniho soudu v roce 2022 jiz
osvojeni zakldda pravni piibuzenstvi i s rodinou zamysSleného rodice, ¢imz doslo
ke zrovnopravnéni osvojovanych déti narozenych skrze nadhradni matefstvi s ostatnimi
osvojovanymi détmi.

3.1.2.9 Modanese a ostatni proti Italii (2023)*°

Ve véci Modanese a ostatni proti Italii (¢. 59054/19, 12109/20 a 45426/21, rozhodnuti ze
dne 30. kvétna 2023) Soud rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti tykajici se odmitnuti italskych
organti uznat zahrani¢ni rodné listy a rodi¢ovsky vztah zamysleného rodice k détem narozenym
v Kalifornii a Kanad¢ prostfednictvim nahradniho matetstvi.

Rodice stézovatelt usilovali o uznani rozsudku kanadského soudu, kterym byli oba muzi
prohlaseni za rodice déti a provedeny Upravy v jejich rodnych listech, a o ptepis téchto udaja
Zrodnych listd do italské matriky, coz matrika pro rozpor s vefejnym pofadkem odmitla.
Ve véci Bini a ostatni byl v rodnych listech déti ptivodné uveden jen biologicky otec, nasledné
byl doplnén i otec zamysleny. V Italii udaje z rodnych listh Gfady zapsaly tak, Ze jako rodice
jedné z dcer uvedli pouze prvniho stézovatele, zatimco jako rodice druhé dcery pouze druhého
stézovatele. Ve véci B.K. a ostatni dosahli stézovatelé piepisu udaji z rodnych listd déti
do matriky jak ve vztahu k biologickému rodi¢i, tak ve vztahu k zamyslenému rodici.
K odvolani statniho zastupce soud nafidil zménu tak, Ze do matriky byl zapsan pouze rodic¢
biologicky.

Soud piihlédl k vyvoji vnitrostatni judikatury, kterd umoznila osvojeni ditéte ze strany
zamysleného rodice, a které st€Zovatelé nevyuzili. StéZovatelé si soucasné byli védomi, Ze
nahradni matefstvi je v rozporu s italskym prdvnim fadem. Konecné, Soud piihlédl
ke skutecnosti, ze praktické obtize, s nimiz by se stézovatelé mohli ve svém rodinném Zzivoté
setkat v diisledku neuznani pfibuzenského vztahu mezi zamyslenym rodi¢em a détmi v italském
pravnim fadu, nepiekratuji meze stanovené &lankem 8 Umluvy. Odéivodnéni je v podstaté
stejné jako ve véci Bonzano a ostatni proti Italii (cit vyse) a vychazi z diivéjSich zavért Soudu.

3.1.2.10 Nuti a ostatni proti Italii (2023)*

Ve véci Nuti a ostatni proti Italii (¢. 47998/20 a 23142/21, rozhodnuti ze dne 30. kvétna
2023) Soudu rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti tykajici se odmitnuti italskych organt pfepsat
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do matriky rodné listy déti narozenych homosexudlnim parim v zahrani¢i pomoci asistované
reprodukce, pokud byla v rodném listé jako matka uvedena zamyslena matka.

V obou vécech se déti narodily z umélého oplodnéni jedné ze stézovatelek, ke kterému
doslo v zahrani¢i. Po narozeni déti se oba homosexudlni pary dostavily na matriku, kde
souhlasn¢ prohlasily, ze jsou rodi¢i déti a zadaly zapis tohoto udaje, ¢ehoz nedocilily.

Odavodnéni je totozné jako ve véci Modanese a ostatni proti Italii (cit. vyse).

3.2 Klicova judikatura Soudu Kk pravni upravé nahradniho materstvi
V daném staté

Soud se v nedavné dob¢ vyjadiil rovnéz k uznani pravniho vztahu mezi ditétem
narozenym na zakladé¢ dohody o ndhradnim mateistvi v zalovaném staté, potazmo k pravni
upraveé ndhradniho matetstvi ve Spojeném kralovstvi, a to ve véci H proti Spojenému kralovstvi
(cit. vyse).

H. proti Spojenému kralovstvi (2022)*

Ve véci H proti Spojenému kralovstvi Soud odmitl stiznost stéZovatelky narozené
stejnopohlavnimu paru ve Spojeném kralovstvi skrze nahradni matef'stvi na poruseni jejiho
prava na respektovéani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Soud shledal, Ze do Sirokého
prostoru statu pro uvaZeni spada rozhodnuti, Ze darci gamet nejsou automaticky uznani
jako pravni rodice i rozhodnuti, Ze dohody o nahradnim materstvi, a¢ legalni, nejsou
vymahatelné, pti¢emZ pro uznani rodicovstvi se uplatni stejné zasady jako v pfipad¢ uznani
nahradniho matetstvi v zahranici.

Stejnopohlavni par A a B uzavtel ve Spojeném kralovstvi dohodu o ndhradnim matetstvi
s C ajejim manzelem D. Pro poceti stézovatelky H byly pouzity sperma A a B a gamety
anonymni darkyné. Pozd¢ji test DNA prokazal, Ze A je biologickym otcem stéZovatelky.

Dle § 35 a 38 zékona o lidském oplodnéni a embryologii jsou rodi¢i ndhradni matka a jeji
manzel, tj. C a D, ktefi byli zapsadni do rodného listu stéZovatelky. Pokud se dité narodi
prostfednictvim nahradniho matetstvi z gamet zamysleného rodi¢e/zamyslenych rodica, tito
mohou zadat o vydani rodicovského ptikazu, aby se stali zdkonnymi rodi¢i, avSak s tou
podminkou, Ze oba ndhradni rodie s vydanim rodicovského ptikazu souhlasi. V kladném
pfipad¢ jsou do rodného listu ditéte zapsani zamysleni rodic¢e jako zakonni rodice. Jelikoz C
a D s vydanim rodi¢ovského ptikazu nesouhlasili, A a B o jeho vydani nezadali. Po neshodach
A a B s C a D soudy ptiznaly rodicovskou odpovédnost vSem Ctyiem, ale stézovatelku sveétily
do péce zamyslenym rodicim A a B. Ta méla jejich jména a A a B m¢li pravo ¢init vSechna
rodicovska rozhodnuti. C a D méli pravo na kontakt se sté¢zovatelkou.

Stézovatelka namitala, ze zépis D, a nikoli A (biologického otce), jako jejiho otce do
rodného listu porusil jeji pravo na respektovani soukromého Zivota plynouci z Elanku 8
Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze v jinych skutkové podobnych ptipadech tykajicich se uznani vztahu
mezi rodicem a ditétem narozenym prostfednictvim nahradniho matefstvi zaujal holisticky

42 Anotace rozhodnuti v geském jazyce je k dispozici zde: http:/eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/\WebSe
arch/4F887FF34100097AC1258AB6004439B2?0penDocument&Highlight=0,
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piistup a zohlednil nejen situaci v dob¢ narozeni ditéte nebo dokonce v dobé projednévani
stiznosti, ale také to, zda existovala moznost nésledného pravniho uznani (viz napt. Valdis
Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu, cit. vyse, § 74). V dané véci vSak stézovatelka pouze
namitala, ze podle § 35 a 38 zakona o lidském oplodnéni a embryologii byl v jejim rodném listé
zapsan D, a nikoli A.

V dané véci stézovatelka nebyla zcela zbavena pravniho vztahu s A. Poté, co A a B podali
zalobu, jim byla pfiznana rodi¢ovskd odpovédnost spolecné s C a D, ale bylo také vydano
rozhodnuti o upravé pomért k ditéti, v jehoz disledku stézovatelka zije s A a B; ma jejich jména
a A a B maji zdkonné pravo cCinit veskera rodicovska rozhodnuti. Tato véc je tedy odliSna
od uvedenych rozsudki proti Francii, kdy zamysleni rodi¢e neméli k ditéti Zadny pravni
vztah. Sté¢Zovatelka nadto nebyla zbavena moznosti zjistit tidaje o své identité od A a B. Ma
také omezeny kontakt se svou biologickou matkou a jeji rodinou a neptedlozila dikazy, ze by
pocitovala praktické nebo materidlni nevyhody v disledku aplikace zdkona o lidském
oplodnéni a embryologii, pficemz dopad na jeji dédicka prava Ize zvratit prostiednictvim zavéti.
Pokud tedy doslo k zasahu, byt velmi omezenému, do prava stézovatelky na respektovani jejiho
soukromého zivota, miize vyplyvat pouze z urcité pravni nejistoty spocivajici v automatickém
uznani D, a nikoli A, jako jejiho otce v rodném listé.

Uznéani D za pravniho otce sté¢Zovatelky mélo zéklad v § 35 a 38 zdkona o lidském
oplodnéni a embryologii a sledovalo pravni jistotu ohledné toho, koho zdkon povazuje za
rodice. Zakon zajistil, aby dohody o ndhradnim matefstvi, byt zdkonné, nebyly vymahatelné ve
vnitrostatnim pravu.

Pokud jde o nezbytnost a ptiméfenost napadené pravni tpravy, Soud uvedl, ze § 35 a 38
zakona o lidském oplodnéni a embryologii se vztahuji spiSe na ptipady asistované reprodukce
nez na dohody o nahradnim matefstvi jako takové. V této otdzce nema Soud k dispozici zadné
dikazy o praxi v jinych smluvnich statech a rozhodné zadné, které¢ by mohly podpofit tvrzeni
stézovatelky, ze existuje ,,nezpochybnitelny mezinidrodni konsensus“ ve prospéch uznani
biologického otce v rodném list€. Ve skutecnosti ustanoveni podobné § 35 a 38 uvedeného
zakona zjevné existuje na Islandu (viz Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu, cit. vyse,
§ 27). Dle Soudu musi byt statim v zasadé ptiznan Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
0 aspekty, které vyvolavaji citlivé moralni a etické otazky, o nichZ neexistuje shoda na evropské
urovni (S. S. H. a dalsi proti Rakousku, cit. vyse, § 95—118, Mennesson proti Francii, cit. vyse,
§ 78-79).

V ptipadech asistované reprodukce se na poceti ditéte mtize podilet fada riznych osob,
které tak maji narok na rodiovstvi. V projednavané véci bylo takovych osob pét: A, B, C, D
a darkyné vajicka. Zatimco otcovstvi A se od té doby stalo biologickou i praktickou skute¢nosti,
v okamziku narozeni stéZovatelky tomu tak nebylo. Zda se, ze otcovstvi A bylo urceno az
néjakou dobu po narozeni stéZovatelky, nebot’ C otéhotnéla s pouzitim spermatu A i B.
V dusledku toho, i kdyz nic nenasvédcovalo tomu, ze by D byl jejim biologickym otcem,
v okamziku jejiho narozeni nebylo a nemohlo byt zndmo, zda je jejim biologickym otcem A
nebo B. Navic na rozdil od ptipadl, které Soud posuzoval diive, A, B, C a D spadali
do pravomoci zalovaného statu a vznesli konkuren¢ni naroky na to, ze jsou ,rodi¢i
stézovatelky, v dasledku ¢ehoz musel véc vytesit soud. Zatimco ve vySe uvedenych rozsudcich
proti Francii mély stiznosti st€Zovatelli SirSi rozsah; jelikoz se tykaly jejich nemoznosti
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dosahnout ve Francii uznani pravniho vztahu mezi rodicem a ditétem, ktery byl zakonné
zaloZzen v zahranici v dusledku dohody o nahradnim matefstvi, neomezovaly se na situaci
existujici v okamziku narozeni, nebo kratce po ném. V dobé&, kdy déti pficestovaly do Francie,
bylo zifejmé, Ze jejich zamysleni rodice (z nichz jeden byl biologickym otcem) jsou jedinymi
osobami, které maji a chtéji vykonavat rodicovskou odpovédnost.

Vzhledem k potencidlni zna¢né nejistoté¢ ohledné rodiCovstvi ditéte narozeného cestou
asistované reprodukce, kterou potvrzuji skutkové okolnosti projednavané véci, spadalo podle
nazoru Soudu rozhodnuti Zalovaného stitu vytvofit jasné pravidlo upravujici rodicovstvi
Vv pfipadech asistované reprodukce od okamziku narozeni ditéte do Sirokého prostoru
pro uvazeni, ktery ma stat pti rozhodovani o takovych otdzkach.

Ve Spojeném kralovstvi se zdkonodarce rozhodl pfiznat rodiCovstvi gestacni matce
a jejimu manzelovi. Tato volba byla zfejmé& ovlivnéna jednak potfebou zabranit tomu, aby dérci
gamet byli uznani za zédkonné rodiCe v okamziku narozeni, jednak snahou zabranit
vymahatelnosti dohod o nahradnim matefstvi, aby se nepodporovalo odebirani déti jejich
gestanim matkam proti villi matek. Vlada se totiz vyslovné postavila proti navrhovanému
pozménovacimu navrhu, ktery by umoznil, aby se zamysleny otec stal pravoplatnym otcem
v okamziku narozeni, nebot’ by to zpochybnilo jeji postoj, Ze dohody o ndhradnim matefstvi
nejsou vymahatelné. V disledku toho nejsou v piipadé€, Ze gestani matka je nahradni matkou,
zamysleni rodi¢e automaticky uznani za zdkonné rodice ditéte, a to ani v pfipad¢, Ze zamysleny
otec je biologickym otcem. Soud ostatné doposud nerozhodl, Ze zamysleni rodi¢e musi byt
okamzité a automaticky uznani jako takovi ze zakona. Naopak uznal, Zze nejlep$i zajem ditéte
muze zahrnovat i jiné zékladni slozky nez pravni uznani zamyslenych rodicu, jako je ochrana
pfed riziky zneuZiti, ktera s sebou dohody o nihradnim matefstvi nesou (viz Paradiso
a Campanelli proti Italii, cit. vyse, § 202—-203).

Ve skuteCnosti, pokud jde o vztah ditéte se zamysSlenym otcem, podle judikatury Soudu,
ktera se tyka predevS§im nahradnich matefskych dohod v zahraniéi, v ptipad¢, ze se dité narodi
prostfednictvim ndhradniho matefstvi a zamysleny otec je zaroven biologickym otcem, ¢lanek
8 Umluvy vyzaduje pouze to, aby vnitrostatni pravo poskytovalo moznost uznani pravniho
vztahu mezi nim a ditétem (viz Posudek tykajici se pravniho uznani rodi¢ovského vztahu mezi
ditétem narozenym v zahrani¢i skrze ndhradni matefstvi a zamySlenou matkou, cit. vyse, § 35
a odkazy v ném uvedené¢). Napiiklad ve véci Mennesson Soud uznal, Ze jiné¢ formalni
prostiedky uznani rodi¢ovstvi mohou splitovat lanek 8 Umluvy (§ 100). Vzhledem k riziku
zneuziti a dalSim obavam vyplyvajicim z poc¢tu osob, které mohou mit narok na prévni
rodi¢ovstvi, neni podle nazoru Soudu divod piijmout odlisny ptistup v ptipadech, kdy se dité
narodilo nahradni matce v zalovaném state.

V projednavané véci stézovatelka nekritizuje existujici mechanismus pro ziskani
pravniho uznani zamysleného rodice prostfednictvim vydani rodi¢ovského piikazu, ani nebyla
ponechéna v situaci nejistoty ohledné svych rodi¢ii. Soud proto dospél k zavéru, ze stiznost je
zjevné neopodstatnéna.
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3.3 Omezeni pohybu u déti narozenych prostrednictvim nahradniho
materstvi

D proti Belgii (2014)*

V tomto piipad¢ vyuzil belgicky par nahradniho matetstvi na Ukrajin¢ v dob¢, kdy
nahradni matefstvi nebylo v Belgii upraveno. Dité¢ se narodilo v inoru 2013. Po narozeni byl
ditéti ukrajinskymi Gfady vydéan rodny list, ve kterém byli st€Zovatelé pan D. a pani R. uvedeni
jako rodice ditéte. Rodny list neobsahoval zddnou informaci o ndhradnim matetstvi. Belgické
velvyslanectvi v Kyjeveé vSak ndsledn¢ odmitlo na zadost rodict vydat ditéti belgicky pas ¢i
jiny cestovni doklad, a to s tim, ze mu nebyly poskytnuty dokumenty, které by prokazovaly, ze
zde skutecné je rodiCovsky vztah mezi ditétem a stézovateli, konkrétné potvrzeni o t€hotenstvi
pani R. a o jeji hospitalizaci z diivodu porodu na Ukrajiné. To nasledné potvrdil i soud prvniho
stupné v Bruselu, ktery uvedl, Ze belgické Gfady neobdrzely dokumenty, které by jim poskytly
dostatecné informace o nadhradni matce a pouzité metodé oplodnéni. Z poskytnutych informaci
nebylo mozné zjistit, zda je zde geneticka vazba alesponi na jednoho ze zamyslenych rodicu.
Podle belgického prava se za matku ditéte povazuje Zena, ktera jej porodila, a pani R. tuto
skute¢nost neprokazala. Ohledné genetické vazby pana D. k ditéti nebyly belgickym Gradim
poskytnuty zadné informace.

V mezidobi stéZovatelim vyprselo povoleni k pobytu na Ukrajin€. Byli nuceni vratit se
do Belgie a dit¢ ponechat na Ukrajiné v pé¢i chlvy, pfi¢emz dale cestovali mezi Belgii
a Ukrajinou tak casto, jak jen to bylo mozné. Teprve po uplynuti ¢tyf mésicl, kdy stéZovatelé
mohli belgickym tfadim ptedlozit dodatecnou dokumentaci, pfedev§im dokument potvrzujici
geneticky vztah mezi ditétem a jeho otcem, odvolaci soud umoznil vydani cestovniho dokladu
ditéti. Soud konstatoval, Ze uznani otcovstvi ditéte narozeného prostfednictvim nahradniho
matefstvi v pfipadé, kdy bylo nahradni matetstvi realizovano na Ukrajin¢ v souladu
s ukrajinskym pravem, nepfedstavuje vazné naruSeni belgického prava a pofadku. Rodice
pficestovali s ditétem do Belgie v srpnu 2013 a od té doby zili spole¢né jako rodina.

Stézovatelé ve své navazujici stiznosti k Soudu namitali, ze v disledku odmitnuti
belgickych ufadl vydat cestovni doklad jejich ditéti a tim zptsobené oddéleni od ditéte bylo
V rozporu s pravem na rodinny zivot st€Zovateli a v rozporu s nejlepSim zajmem ditcte.

Soud neshledal poruseni prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Podle soudu zde sice
bylo zasaZzeno do soukromého arodinného Zivota stéZovatell, ale tento zisah byl
ospravedlnény legitimnimi divody, konkrétné pfedchdzenim kriminality, obzvlasté
obchodovani s lidmi, a ochranou prav dalSich osob, konkrétné nahradni matky a ditéte. Navic
dle nazoru Soudu doba trvani odlouceni ani doba trvani fizeni, které vedlo k ziskani cestovniho
dokladu ditéte, nebyly nepfimétené dlouhé a zamysleni rodice méli diivodné piedpokladat, Ze
fizeni, kterd budou muset probéhnout za Gcelem uznani rodicovstvi k ditéti a umoZnéni jeho
vstupu na tizemi Belgie, mohou zptisobit uréité zpozdéni. Soud dale uvedl, ze Umluvu nelze
vykladat tak, Ze staty jsou povinny piijmout dit€¢ narozené prostfednictvim nahradniho
matefstvi v zahrani€i, aniZ by vyuzily pfiméfenych nastrojii ke kontrole daného stavu.

43 Rozhodnuti v anglickém jazyce je k dispozici zde: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
155182%22]}
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3.4 Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Mezi Clenskymi staty nepanuje shoda ohledné zdkonnosti ndhradniho matefstvi ani
ohledné pravniho uznani vztahti mezi ditétem a zamyslenym rodi¢em: statim proto musi byt
v zasad¢ poskytnut Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o Upravu ndhradniho matefstvi
I pokud jde 0 uznani téchto vztahti mezi ditétem a rodi¢em. Jelikoz vSak vztah ditéte a rodice
tvofi podstatny aspekt identity clovéka, bude prostor pro uvazeni uzsi, pokud Soud posuzuje
zésah do prav ditdte podle ¢lanku 8 Umluvy zptisobeny nedostatkem formalniho uznani jeho
rodinnych vazeb (Mennesson proti Francii, cit. vyse, § 78—79, a Posudek tykajici se pravniho
uznani rodiCovského vztahu mezi ditétem narozenym v zahrani¢i skrze néhradni matetstvi
a zamyslenou matkou, cit. vyse, § 43-44).

Dohody o ndhradnim matefstvi vyvolavaji citlivé etické otazky a mohou byt téz v rozporu
S opravnénymi z4jmy statd, pokud jde o ochranu déti pfed obchodovanim s lidmi a dodrzovéani
pravidel pro mezinarodni osvojeni, které Soud oznacil za ,,velmi zdvazné vefejné zajmy*
(Paradiso a Campanelli proti Italii, cit. vySe, § 203—-204).

Podstatné je, ze 1 v této oblasti je nejlepsi zajem ditéte prvotnim hlediskem (A.L. proti
Francii, cit. vySe, § 52). Tato situace nabyva zvlastniho rozméru v ptipadé, kdy jeden ze
zamyslenych rodict je zaroven biologickym rodicem ditéte, a to s ohledem na vyznam
biologického rodicovstvi jako soucasti identity (Mennesson proti Francii, cit. vySe, § 100).

Existence rodinného zivota je pro ucely ¢lanku 8 skutkovou otdzkou, pfi jejimz
posuzovani soud zohledni citové vazby mezi rodinnymi pfislusniky, dobu strdvenou
v rodinném vztahu a existenci ¢i neexistenci biologickych vazeb mezi dot€enymi osobami.
V ptipadé neexistence biologické vazby bude doba spolecného souziti potiebnad k zalozeni
rodinného Zivota delsi (Paradiso a Campanelli proti Italii, cit. vySe, § 151-157 a Valdis
Fjolnisdéttir a ostatni proti Islandu, cit. vyse, § 59-62). I kdyz rodinny zivot neni zalozen, mize
se presto uplatnit ¢lanek 8 tykajici se ,,soukromého Zivota* (Paradiso a Campanelli proti Italii,
cit. vyse, § 161-165 a A.M. proti Norsku, cit. vyse, § 110-111).

Stat nemusi zvolit formu zépisu do matriky, ale miiZe zajistit ochranu prav ditéte i
jinymi prostiedky, napf. osvojenim, ¢i jinymi zptsoby poskytujicimi ditéti srovnatelnou
ochranu, (Posudek tykajici se pravniho uznani rodi¢ovského vztahu mezi ditétem narozenym v
zahraniCi skrze ndhradni matefstvi a zamySlenou matkou, cit. vyse, § 51), a to v okamziku, kdy
se vztah rodi¢-dité stane praktickou realitou (tamtéz, § 52). Stejné zasady jsou platné i pro pary
osob stejného pohlavi. Nejlepsi zajem rodi¢li nemlze zaviset na sexudlni orientaci rodict
(D.B. proti Svycarsku, cit. vyse, § 85).

V z4jmu zajisténi rychlého a efektivniho vysledku v souladu s nejlepSimi z&jmy ditéte
pfi navazovani vztahu mezi ditétem a rodicem mezi biologickym rodi¢em a ditétem narozenym
prostfednictvim ndhradniho matetstvi v zahrani¢i, musi byt rozhodovaci proces dostatecné
zaméfeny na nejlepsi zajem ditéte, prosty piehnaného formalismu a schopen tohoto z&jmu
dosdhnout nezavisle na mozné procesni vady; a vnitrostatni soudy musi spolupracovat
S UcCastniky fizeni tim, Ze uvedou fesSeni, kterd systém zvolil bez ohledu na Zzadosti ucastnikil
tfizeni (C proti Italii, cit. vyse, § 68).
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Pro uznéni rodicovstvi k ditéti narozenému skrze ndhradniho matefstvi v daném staté se
uplatni stejné zéasady jako v ptipad¢ uznani nahradniho mateistvi v zahrani¢i (H. proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 56).
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4 Navrh variant reSeni

4.1 Varianta 0 — ponechani stavajiciho stavu

Pokud bude soucasny stav pravniho fadu ponechan beze zmén, nebude to vyuzivani
néhradniho mateistvi v Ceské republice nijak zasadné branit, jelikoZ jiz v sou¢asné dobé je
nahradni matefstvi v praxi realizovdno. Zaroven vSak bude realizace ndhradniho matefstvi
I nadale zatizena vSemi problémy, na které narazi i dnes.

Jelikoz pravidla pro nahradni matetstvi nejsou zvlast’ upravena, vyuzivaji zamysleni
rodice a nahradni matka nastroje, které¢ jim G€innd pravni uprava poskytuje, ale které nijak
nezohlednuji specifika nahradniho matetstvi. Problematicka je zejména pravni uprava
asistované reprodukce, kde nahradni matefstvi narazi na definici neplodného paru a podminku
anonymity darce gamet.

Vyznamna je také otazka urceni rodiovstvi ditéte, jelikoz v soucasné dobé se zamysleni
rodi¢e a nahradni matka ocitaji v nejisté situaci az do pravni moci soudniho rozhodnuti
0 osvojeni ditéte. Tato situace je nejista pro ob¢ strany, jelikoz zamysleni rodic¢e nemaji jistotu,
ze nahradni matka skute¢n¢ déa souhlas k osvojeni ditéte, a ndhradni matka nema jistotu, ze
zamysleni rodice si dité skute¢né budou chtit osvojit. Navic, pokud je zamys$leny otec v souladu
S pravidly stanovenymi obcanskym zdkonikem i pravnim otcem ditéte, mlze v ptipadé, ze
osvojeni nenastane, dojit k situaci, Ze pravnimi rodi¢i ditéte budou nahradni matka a zamysleny
otec, piestoze mezi nimi nikdy neexistoval zadny jiny vztah. Tuto nejistotu ohledné rodicovstvi
k ditéti Ize povazovat za situaci v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

Z divodu, Ze neni kladen Zadny specificky poZadavek na formu dohody o ndhradnim
matefstvi, jeji obsah nebo na zpiisobilost stran smlouvu uzaviit, zde neni moznost zabranit
komerénimu ndhradnimu matefstvi, které miize byt spojeno se zneuzitim znevyhodnéné situace
nahradni matky, a kladeni nepfiméfenych smluvnich podminek na né€kterou ze smluvnich stran.

4.2 Varianta 1 — pozitivni pravni regulace

Varianta 1 nastifiuje zdkladni rAmec moZné pravni Gpravy ndhradniho matetstvi, ktery se
v kontextu ¢eského pravniho fadu jevi jako nejvhodnégjsi. Preferenci této varianty projevila
| pracovni skupina k nahradnimu matetstvi pti Ministerstvu spravedlnosti, ktera vznikla v roce
2023. Pracovni skupina oznacila jako nejlepsi zpiisob feSeni takovou pravni upravu, kterd bude
minimalisticka, co se tyCe zasahu do jiz existujicich pravnich predpist, a uzce zaméiena ve
vztahu Kk situacim, kdy bude mozné nahradniho matefstvi vyuzit. U nékterych aspektu
navrhované pravni Upravy lze jiz v této chvili uvést varianty feSeni, mnoh¢ otazky vSak bude
potieba vyftesit pii ptipraveé navrhu zakona.

Nasledujici fadky analyzuji zékladni mozné parametry budouci upravy ndhradniho
mateistvi v Ceské republice. Jednotlivé skupiny otazek &i aspektti néhradniho matefstvi
odpovidaji v nejvyssi mozné mife struktufe nastinéné v kapitole 1.6.
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l. Zpusobilost zamyslenych rodi¢i, nahradni matky a poZadavky na zarodecné
bunky

a) Kiritéria zpusobilosti zamySlenych rodi¢u:

Pozadavky na zamyslené rodice

ey

Zamyslenymi rodi¢i budou moci byt manzelé nebo heterosexualni pary zijici
V nesezdaném souziti. Umoznéni nahradniho matefstvi i pro samotného jedince nelze
povazovat za vhodné z diivodu, Zze nadhradni matefstvi je svou povahou samo o sobé vyjimecny
institut a jiz dnes dle G¢inné pravni tpravy osvojeni mize dité osvojit jind osoba jen vyjimecné.
Néhradniho matef'stvi nebudou moci vyuzit stejnopohlavni pary a jedinci, jelikoz tito dle ucinné
pravni upravy nemohou vyuzit ani umélého oplodnéni v souladu s hodnotovym nastavenim
spolecnosti. Stejnopohlavni pary dle G¢inné pravni pravy nemohou také spolecné¢ osvojit dité
a jedinec miiZe sdm osvojit dit¢ pouze ve vyjimecnych piipadech. Od 1. ledna 2025 vSak budou

cey

moci partnefi (zijici ve stejnoprohlavnim paru) tzv. pfiosvojt dit€¢ druhého partnera.

Vék zamyslené matky by mél byt maximalné 49 let, stejné jako je tomu v piipadé
asistované reprodukce (viz § 6 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Vek
zamysleného otce by na jedné strané nemusel byt omezen, stejné jako v ptipad¢ asistované
reprodukce, na druhou stranu se nabizi obdobna vékova limitace jako u zamyslené matky.

Alespoii jeden ze zamyslenych rodi¢t musi mit trvaly pobyt v Ceské republice, a to
z diivodu omezeni reprodukcniho turismu a zajiSténi, ze narozené dit€¢ 1 zamysleni rodice
a ndhradni matka nebudou vystaveni pravni nejistoté. Bez podminky, Ze alespon jeden z rodicii
bude mit trvaly pobyt v Ceské republice, by s velkou pravdépodobnosti dochazelo k tomu, Ze
by moznosti ndhradniho matetstvi vyuzivala i fada cizozemskych part, a to jak ze zemi, kde je
nahradni matetstvi zakazano, tak i ze zemi, kde jsou naklady na asistovanou reprodukci
podstatné vyssi nez v Ceské republice. Hledisko trvalého pobytu se také jevi jako jediné
vhodné, jelikoz pozadavek pouhého bydlisté (§ 80 obcanského zakoniku) se ukazuje jako
nedostateény pro zajisténi dostateén& kvalifikované vazby na Ceskou republiku (pro splnéni
pozadavku bydlisté postaéi premistit se do Ceské republiky a prohlasit umysl se zde trvale
zdrzovat) a pfipadny pozadavek na statni obéanstvi neni p¥ipustny v kontextu &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii.

Zdravotni indikace na strané zamyslené matky

Vyuzit ndhradniho matetstvi budou moci pary pouze ze stanovenych zdravotnich diivodu.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3, v uvahu pfipadaji 3 skupiny zdravotnich indikaci na strané
zamyslené matky. Takové zdravotni indikace, které spocivaji v absenci nebo poSkozeni délohy
zamyslené matky (tzv. skupina 1), pfipady, kdy zamyslena matka trpi takovym onemocnénim,
pro kterou je téhotenstvi kontraindikaci (tzv. skupina Il) nebo v ptipad¢ Zeny, které utrpély
opakované te¢hotenské ztraty nebo u ni opakované selhalo umélé oplodnéni (tzv. skupina IlI).

Nejsnaze diagnostikovanou je zjevné skupina I, ktera by méla byt do pravni upravy
nahradniho matefstvi zahrnuta bez dalSiho. Pfi zvaZovani, zda by mohla byt zahrnuta i1 skupina
IT a III, by mél byt vyvaZovan zajem na neptipustnosti obchazeni pravidel nahradniho matefstvi
v disledku nejasné stanovenych kontraindikaci, které jesté jsou pfipustné pro vyuZiti
nahradniho matefstvi. V' souvislosti s tim by bylo mozné uvazovat o zvetejnéni doporucujiciho
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(taxativni vycet neni realn¢ proveditelny z diivodu vysokého poctu potencialnich Iékaiskych
diagnoz) vyc¢tu zdravotnich indikaci, které by odavodnovaly vyuziti ndhradniho matefstvi.

Zdravotni pé¢e poskytovana zamyslenym rodi¢im Vv souvislosti s nahradnim matefstvim
bude hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi ve stejném rozsahu jako v piipadé umélého
oplodnéni.

b) Kritéria zplsobilosti ndhradni matky

Néhradni matka musi mit za sebou jiz alespoi jedno téhotenstvi ukoncené porodem, pii
némz se narodilo zivé dité, a musi mit v dobé umélého oplodnéni alespoii jedno vlastni Zijici
dité. Prvni pozadavek sméfuje k tomu, aby nadhradni matka v prvni fad¢ jiz méla zkuSenost
s t¢hotenstvim a porodem a véd¢la tak, co po této strance oCekavat. Druhy pozadavek ma
piispét k tomu, aby nahradni matka nevnimala ji porozené dité tolik jako vlastni a necitila silnou
potiebu si jej nechat. Z pfedpokladu, Ze existence vlastniho zijiciho ditéte ptispiva k tomu, aby
nahradni matka nevnimala porozené dité tolik jako vlastni, vychazi i ESHRE (European Society
of Human Reproduction and Embryology, Evropskd spole¢nost lidské reprodukce
a embryologie zastfeSujici evropskou organizaci v oboru lidské reprodukce), ktera proto

doporucuje trvat u nahradni matky na splnéni podminky jednoho vlastniho ditéte.*

Aby se zabranilo nekontrolovanému vyuzivani a potencidlnimu zneuzivani nékterych zen
k nahradnimu mateftstvi, navrhuje se stanovit omezeni po¢tu nahradnich matetstvi u jedné Zeny,
a to na maximalné 2 takova téhotenstvi.

Nahradni matka musi byt ve véku od 18 do 40 let a musi byt po zdravotni strance fyzicky
i duSevné zpusobila byt nahradni matkou, a to z divodu minimalizace zdravotnich rizik pro ni
1 pro dité. Jedinou vyjimkou z horni hranice 40 let bude ptipad, kdy nahradni matkou bude
matka jednoho ze zamyslenych rodi¢li, ovSem i v tomto ptipad¢ se uplatni vékové omezeni,
ato maximalné¢ 49 let (stejné¢ jako v pifipadé umélého oplodnéni). Co se tyCe duSevni
zpisobilosti, je nezbytné, aby ndhradni matka byla srozuména s nasledky nahradniho matefstvi
(tedy ze dite, které odnosi a porodi, bude pfedano zamys$lenym rodi¢im) a byla schopna
nahradni matefstvi fyzicky, psychicky 1 emociondlné¢ zvladnout, aniz by to pro ni
Z psychologického hlediska predstavovalo neptimétenou zatéz. Posouzeni dusevni zpisobilosti
psychologem by mélo zaroven umoznit ovéfit, Ze zena se chce nahradni matkou stat svobodné
a predejit vyuzivani ndhradnich matek v nepfiznivé socialni situaci. V souvislosti s tim by bylo
vhodné, aby Ministerstvo zdravotnictvi zajistilo zvetejnéni vyctu vySetfeni, které¢ ndhradni
matka musi podstoupit (vySetfeni pravdépodobné budou vychazet se soucasného doporuceni
Sekce asistované reprodukce Ceské gynekologické a porodnické spoleénosti CLS JEP).

Nahradni matka musi mit trvaly pobyt v Ceské republice z diivodu zabranéni
reprodukénimu turismu a zneuZiti nepfiznivé socialni situace nadhradni matky ze zahranici
(ohledné nevhodnosti pozadavku bydlisté ¢i statniho obcanstvi — viz vySe Pozadavky na
zamyslené rodice).

4 F. Shenfield, G. Pennings, J. Cohen, P. Devroey, G. de Wert, B. Tarlatzis, ESHRE Task Force on Ethics and
Law including. ESHRE Task Force on Ethics and Law 10: Surrogacy. Human Reproduction, ro¢nik 20, €. 10, fijen
2005, str. 2705-2707. Dostupné zde: https://doi.org/10.1093/humrep/deil4?.
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Zdravotni péce poskytovana nahradni matce v souvislosti s ndhradnim matetstvim bude
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi ve stejném rozsahu jako v pfipadé umélého
oplodnéni.

€) Kritéria vhodnosti gamet (zarode¢nych bunék)

K oplodnéni ndhradni matky bude mozné pouzit pouze embryo, které vzniklo za pouziti
zarodecnych bunék alespoil jednoho ze zamyslenych rodict, idealné obou, nikoli vSak vajicko
nahradni matky (zdkonna uprava by vSak neméla branit tomu, aby se nahradni matkou stala
zena nachazejici se v ptibuzenském vztahu k nékterému ze zamyslenych rodi¢t, nebude vSak
moci byt pouzito jeji vajicko). Dité narozené prostiednictvim nahradniho matetstvi bude tedy
vzdy geneticky spiiznéno alespon s jednim ze zamyslenych rodict, pfi¢emz nahradni matka
bude jen nositelkou bez genetické vazby k ditéti. Nahradni mateistvi bude piipustné jen
Vv gestationalni form¢ a tradi¢ni ndhradni matefstvi bude vylouc¢eno. Cilem téchto pozadavkl
je, aby ndhradni matka nevnimala ji porozené dité tolik jako vlastni a necitila potiebu si jej
nechat, a zaroven, aby zamysleni rodice dit¢ chapali jako vlastni, i kdyby k jeho poceti byly
pouzity zarode¢né bunky jen jednoho z nich.

1. Souhlas soudu s nahradnim matefstvim
Proces schvalovani nahradniho materstvi soudem

K uskuteénéni nahradniho matefstvi bude nezbytny souhlas soudu s oboustrannym
navrhem zamyslenych rodi¢li a ndhradni matky (z pradvniho hlediska se nebude jednat
o smlouvu). Piislusnym soudem bude okresni soud, pti¢emz mistni ptisluSnost bude jesté
diskutovéana (v uvahu pfichdzi pfislusnost zalozend bydlisttm ndhradni matky nebo
zamySlenych rodi€l). Roli soudu pii rozhodovani o ndhradnim matefstvi bude ovéfit, Ze
ucastnici tizeni splnili vSechny pozadavky stanovené zdkonem (zejména zdravotni indikace)
a jsou srozumeéni s pravnimi nasledky nahradniho matetstvi. V fizeni o schvaleni ndhradniho
matefstvi zamySleni rodi¢e pfedlozi soudu lékarskou zpravu prokazujici, zZe je zde pfitomna
zdravotni indikace na stran¢ zamyslené matky. Nahradni matka ptedloZzi soudu lékatské zpravy
ze vSech vysSetieni (vCetné psychologického) smétujici ke zjisténi jejiho zdravotniho stavu
a zpusobilosti byt ndhradni matkou.

Jelikoz ptjde o fizeni podle zdkona o zvladStnich fizenich soudnich, bude jej ovladat
vySetfovaci zasada a soud tak bude moci provést i jiné dikazy ke zjisténi skutkového stavu, nez
které byly ucastniky fizeni navrhovany. Nafizené soudni jednani také bude zasadné vetejné.
Vetejnost soudniho jednani sice mize pro zamyslené rodi¢e a ndhradni matku puasobit jako
odrazujici aspekt, ovSem soud muze vefejnost vylouc€it pro celé jednani nebo jeho ¢ast, ale
V tomto piipad¢ ziejme pouze v piipadé, Ze by vetejné projednani véci ohrozilo dilezity zajem
ucastniki nebo mravnost.

Zakazana ujednani

Vyslovné budou zakdzana jakakoli ujednani mezi ndhradni matkou a zamyslenymi rodici
0 smluvni pokuté a ujednani ukladajici n€které ze stran, zejména ndhradni matce, povinnosti,
které jsou zjevné obtéZujici a omezujici svobodu nikoli béZnym zplisobem (napt. veganska
strava, omezeni cestovani ¢i sexualniho zivota).
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Nahradni matefstvi bude pfipustné pouze v altruistické form¢, tedy bezuplatné.
Z ¢innosti souvisejicich s realizaci nahradniho matetstvi nesmi nikdo ziskat nepatficny zisk,
tedy ani nahradni matka. Zamysleni rodi¢e budou moci nahradni matce uhradit pouze rozumné
vynalozené¢ naklady souvisejici s umélym oplodnénim V restriktivni mife, t€hotenstvim
a porodem a usly vydélek, ktery nepokryji davky nemocenského pojisténi. Pti piipraveé pravni
upravy nahradniho matefstvi by bylo vhodné jesté zvazit, zda by nepiichazela v uvahu i urcita
kompenzace nemajetkové Gjmy, ktera nahradni matce v souvislosti s t€hotenstvim a porodem
vznikla.

Pravni ucinky rozhodnuti soudu

K umélému oplodnéni nahradni matky nebude moci dojit dfive, nez rozhodnuti soudu
0 ndhradnim matefstvi nabude pravni moci. Zaroven bude uc¢innost souhlasu soudu c¢asové
omezena. Od pravni moci rozhodnuti soudu, kterym soud udélil souhlas s ndhradnim
matefstvim, bude bézet doba (Ize uvazovat o dob¢ jednoho roku ¢i dvou let), kdy budou moci
zamysleni rodi¢e a ndhradni matka Cinit kroky k umélému oplodnéni nahradni matky. Pokud
nahradni matka béhem této doby prostiednictvim umélého oplodnéni neotéhotni, ucinnost
rozhodnuti soudu zanikne a bude tfeba zadat o nové rozhodnuti soudu. Smyslem tohoto
¢asového omezeni je, pokud mozno, zabranit podstatné zméné okolnosti, za nichz bylo
nahradni matefstvi schvaleno, a tudiz zajisténi, Ze vSichni zucastnéni stale spliiuji podminky
pro realizaci nahradniho matefstvi (v€etné napt. véku a zdravotni zplisobilosti ndhradni matky).

Mezi vyhody schvalovani ndhradniho matefstvi soudem patii pfedevsim to, ze soud pfimo
Vv rozhodnuti uréi rodifovstvi k ditéti, které se ma prostfednictvim nahradniho matefstvi
narodit. Neni tedy tfeba dalS$i samostatny Ukon v podobé prohlaseni smluvnich stran
0 rodiCovstvi.

Souhlas soudu se bude vztahovat jen na konkrétni osoby v rozhodnuti uvedené —
tj. zamyslené rodice a nahradni matku. Pokud si naptiklad ndhradni matka situaci rozmysli a jiz
nebude chtit byt ndhradni matkou, nebude mozné na zakladé€ té¢hoZ rozhodnuti provést umélé
oplodnéni jiné ndhradni matce, nybrz bude nezbytné Zadat o soud o novy souhlas s ndhradnim
matefstvim s jinou nahradni matkou. Totéz bude platit, pokud se zamysleni rodi¢e rozejdou
nebo rozvedou a najdou si nové partnery, se kterymi by chtéli ndhradni matefstvi realizovat.

Dojde-li vsak k uspéSnému oplodnéni nahradni matky, urceni rodiCovstvi bude
odvozovano od rozhodnuti soudu, kterym bylo ndhradni matetstvi schvaleno, a to 1 kdyby se
zamysleni rodice v pribéhu t€hotenstvi nahradni matky rozesli nebo rozvedli.

Pravo nahradni matky na télesnou integritu

Pravo nahradni matky rozhodnout se o dobrovolném ukonceni t€hotenstvi (tj. interrupci),
za podminek stanovenych stavajicimi pravnimi predpisy, nezavisle na vili zamyslenych rodict
nebude dotceno. Nahradni matka vSak bude nové povinna imysl podstoupit umélé pieruseni
téhotenstvi ozndmit zamyslenym rodi¢tim v dostateném ptedstihu pfed provedenim zékroku.
Podstoupeni interrupce nebude mit vliv na povinnost zamyslenych rodi¢l nahradit ndhradni
matce jiz vzniklé néklady spojené s lékafskou péci pred umélym oplodnénim a v t€hotenstvi.
Nahradni matka tak bude moci ¢init rozhodnuti nejen ohledné celkového ukonceni t€hotenstvi,
ale 1 ohledné¢ redukce plodl v pfipadé vicecetného t€hotenstvi. Podstoupi-li ndhradni matka
umélé preruseni te€hotenstvi, nevznikne zamySlenym rodicim pravo na ndhradu ptipadné
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vzniklé Skody ¢i od¢inéni nemajetkové ujmy, jelikoZ nahradni matka s ohledem na své pravo
na télesnou integritu nemuze byt nucena v té¢hotenstvi pokracovat proti své vuli.

Schvéleni ndhradniho matetstvi soudem nebude mit vliv na pravo nahradni matky na
télesnou integritu a zadné 1ékaiské zakroky nebudou moci byt ndhradni matce provedeny bez
jejiho informovaného souhlasu. Nahradni matka vSak bude v pfiméfeném rozsahu informovat
zamyslené rodie o podstoupenych vySetienich v souvislosti s té¢hotenstvim a porodem
a 0 vyvoji a zdravotnim stavu plodu.

Ptipadnd informacni povinnost ndhradni matky a zamyslenych rodici vici poskytovateli
zdravotnich sluzeb o ndhradnim matetstvi (s ohledem na oznamovani narozeni ditéte
poskytovatelem zdravotnich sluzeb pfislusné matrice) bude podrobnéji feSena pii piiprave
navrhu zakona.

Zaroven nebude dotéeno pravo (zamyslenych) rodict a ditéte na od¢inéni nemajetkové
Ujmy a ptipadné 1 nahrady Skody zpusobené tim, ze ndhradni matka zanedbala pfimétenou
zdravotni péc¢i v dobé téhotenstvi a pii porodu, kterou lze od ni rozumné ocekavat (napt. od
nahradni matky lze rozumné ocekavat, ze bude pravidelné¢ dochazet na standardni Iékatska
vySetfeni v souvislosti s t¢hotenstvim a porodem, ktera sméfuji mimo jiné k zjisténi
zdravotniho stavu ditéte a piipadné k prevenci jeho zhorSeni, ledaze by témito vysetfenimi byl
zavazné ohroZen jeji Zivot nebo zdravi anebo zivot ¢i zdravi plodu).

Néhradni matka, kterd jiz diive rodila cisatskym fezem, by méla byt vzdy fadné poucena
o rizicich spojenych s dal§$im porodem a o pravdépodobné potiebé opét provést porod
cisafskym fezem.

Co se tyce obdobi po porodu, proces predani ditéte zamyslenym rodicim po porodu bude
predmétem dalSich odbornych diskusi a pfipadné 1 pfedmétem metodickych materialt (napf.
Ministerstva zdravotnictvi) a zamySleni rodi¢e a nahradni matka se budou moci dohodnout
ohledné¢ ptipadného kojeni ¢i odsavani matetského mléka pro ucely vyzivy ditéte.

I11.  DalSi kontrolni mechanismy
a) Zprostiedkovani nahradniho matefstvi

Zprostfedkovani nadhradniho matefstvi, resp. vyhledani ndhradni matky, by mélo byt
ponechano predevSim na zamySlenych rodi¢ich. V mnoha pfipadech v praxi je nahradni
matkou Zena z okruhu rodiny ¢i ptatel zamyslenych rodi¢i, coz by mélo byt i nadale vychozim
pravidlem. Obecné se piedpoklada, Ze poptavka po ndhradnim matefstvi nebude piili§ velka.
Uplatni se také pravidlo z u¢inné pravni Gpravy osvojeni, ze z ¢innosti souvisejicich s realizaci
nahradniho matetstvi nesmi nikdo ziskat nepatti¢ny zisk.

Alternativné by méli mit zamySleni rodiCe moznost vyuzit bezuplatnych
zprosttedkovatelskych sluzeb poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Pravni Gprava by v takovém
upravila moZnost poskytovatelll zdravotnich sluzeb vést urCity kontaktni seznam zen, které
jsou ochotné stat se ndhradni matkou, a pfedavat kontaktni udaje mezi zamyslenymi rodici
a ndhradni matkou, za pfedpokladu oboustranného souhlasu. Pravni uprava by v takovém
pfipadé regulovala, které informace a kontaktni idaje jsou zprosttedkovatelé zdravotnich
sluzeb opravnéni shromazd'ovat a predavat. V takovém ptipadé by se vSak jednalo o pouhé
pfedani kontaktnich udaji, poskytovatel zdravotnich sluzeb by nikterak negarantoval, ze
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potencialni nahradni matky spliuji vSechny zakonné pozadavky — potifebna vySetfeni by
probéhla az po poskytnuti kontaktnich udaju.

Soucésti navrhované Upravy navazujici na regulaci zprostiedkovatelskych sluzeb by byl
i zakaz reklamy nahradniho matefstvi a vefejné nabizeni ¢i vefejné poptavani vetrejného
matefstvi. Zakazana reklama, vefejné nabizeni ¢i poptavani by mohlo byt sankcionovano jako
prestupek.

b) Nasledky nedodrzeni pravni upravy nahradniho matetstvi

V ptipad¢ poruSeni zdkonem stanovenych podminek pro realizaci ndhradniho matetstvi
(zejména realizace nahradniho matetstvi bez souhlasu soudu) by méla byt nastaveny adekvatni
sankéni mechanismy zajistujici efektivni dodrzovani nastavenych pravidel. V tivahu tak
piipadé zejména trestnépravni odpovédnost nebo spravné pravni odpovédnost za piestupek, coz
vSak bude muset byt jesté podrobné diskutovéno.

IV.  Nasledky nahradniho matefstvi
a) Urceni matefstvi a otcovstvi

Za rodice ditéte budou povazovani od pocatku (ode dne jeho narozeni) zamysleni
rodice, kteti budou také zapsani do rodného listu ditéte na zaklad€ rozhodnuti soudu. Bude tak
stanovena vyjimka z pravidla mater semper certa est. Narodi-li se dité, které bylo pocato
umélym oplodnénim Vv souvislosti s nahradnim matefstvim schvalenym soudem, bude se za
matku a otce ditéte povaZzovat Zena a muz ur¢eni vV tomto rozhodnuti. Ur¢eni rodi¢t bude tedy
vyplyvat Z rozhodnuti soudu o ndhradnim matefstvi.

Na urceni rodi¢ovstvi nebude mit vliv smrt jednoho nebo obou zamyslenych rodicu pred
narozenim ditéte ani jejich rozvod. Nahradni matka nebude mit k ditéti zadny pravni vztah
a bude povinna dit¢ predat zamyslenym rodi¢im, jakmile to bude po porodu rozumné
mozné. Takto urené rodiCovstvi k ditéti bude mozné popfit pouze v pripadé, bude-li
prokazano, ze nahradni matka otéhotnéla jinak nez umélym oplodnénim Vv souvislosti
nahradnim matefstvim.*

Pravidla tykajici se ur€eni rodicovstvi k ditéti narozenému prostrednictvim nahradniho
matefstvi je tfeba povaZovat za stéZejni ¢ast regulace ndhradniho matefstvi, jelikoz je v zajmu
vSech zapojenych osob, zejména v zajmu takto narozené¢ho ditéte, aby nedochéazelo
k pochybnostem o tom, kdo je rodi¢em ditéte. Jevi se jako nejvhodnéjsi, aby otazka rodiCovstvi
byla vyfeSena jeSté¢ pfed narozenim i pocetim ditéte prostfednictvim umélého oplodnéni
nahradni matky. Predejde se tim moZnym spornym situacim, kdy by naptiklad nahradni matka
odmitla pfedat dit¢ narozenym rodi¢im a vzdat se rodiCovské odpovédnosti ve prospéch
zamySlenych rodicl, 1 ptipadim, kdy by naopak rodi¢e odmitli pfevzit dit€¢ a uznat své
rodicovstvi k nému, zpravidla tehdy, kdy se dité narodi zdravotné postizené, zamysleni rodice
se jesté pred jeho narozenim rozejdou nebo o dité pfestanou mit zajem z jiného diivodu.
Zamysleni rodice budou mit k ditéti stejny pravni vztah, jako kdyby se narodilo zamyslené
a nikoli ndhradni matce.

45 Obdobné je tomu tak dle (i¢inné pravni Gipravy ureni otcovstvi v piipadé umé&lého oplodnéni neprovdané Zeny
(srov. § 778 a 787 obcanského zékoniku).
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Matefstvi 1 otcovstvi urcené rozhodnutim soudu o schvaleni ndhradniho matetstvi bude
mozné popfit pouze v piipadé, ze se prokaze, ze ndhradni matka ot¢hotnéla jinak nez umélym
oplodnénim v souvislosti s realizaci nahradniho matefstvi.

Specifika oveéfovani nahradniho matefstvi a zdpisu narozeni ditéte prostfednictvim
nahradniho matefstvi do matriky budou feSena pfti pfipravé navrhu zdkona v uzké spolupraci
s Ministerstvem vnitra.

b) Pojistovaci a davkové systémy socialniho zabezpeceni

V rovin¢ pracovniho priva a prava socialniho zabezpeceni by méli mit zamysleni
rodi¢e v podstaté stejné postaveni, jako kdyby nahradniho matefstvi nevyuzili. V ptipadé
nahradni matky je téeba dbat toho, Ze porodila dité, pfestoze o n&j po porodu nepecuje, je tak
potieba ji poskytnout ¢as a prostfedky k zotaveni se po porodu. Zejména je vSak tieba zohlednit,
ze v ptipadé ndhradniho matetstvi sdili roli matky dvé osoby — ndhradni matka a zamyslena
matka. To se projevi tak, Ze nahradni matka by zifejmé méla mit v pfiméfeném rozsahu pravo
na Cerpani mateiské dovolené, vyrovnavaciho piispévku v téhotenstvi a penézité pomoci
V matefstvi a zamyslend matka by méla mit v pfiméfeném rozsahu pravo na ¢erpani matetské
a rodicovské dovolené a penézité pomoci v matefstvi.

Nahradni matka by m¢la mit ndrok na matefskou dovolenou, aby méla moznost se
pfipravit na porod a zotavit se po ném. Vzhledem k tomu, Ze nahradni matka nebude o dité
nasledné pecovat, bude mit narok na matefskou dovolenou v rozsahu 14 tydni, s tim, Ze nemuze
vV zadném piipad¢ skoncit ani byt prerusena pied uplynutim 6 tydni ode dne porodu (srov. § 195
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen ,,zakonik
prace®), jak vyplyva ze Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t€hotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

Zamysleni rodi¢e by méli mit narok na matei'skou a rodi¢ovskou dovolenou stejné
jako osoby, které dle uc¢inné pravni Upravy pievzali dit¢ do péce nahrazujici péci rodicli na
zékladé rozhodnuti pfislusného organu. Zamyslena matka by tak méla mit narok na matefskou
dovolenou po dobu 22 tydnii (zac¢inajici ode dne pievzeti ditéte do péce). Rodicovska dovolena
pfislusi zamyslenému rodici ode dne prevzeti ditéte az do dne, kdy dité dosahne véku 3 let.
Pokud zamyslena matka Cerpala matefskou dovolenou, pfislusi ji rodiCovska dovolena az po
skonceni matetské dovolené (§ 197 zakoniku prace).

Narok na penéZitou pomoc v matefstvi by v ptipadé nahradniho matetstvi méla mit
nahradni matka, ovS§em nikoli po plnou podptrci dobu (tj. 28 tydnti). Jako pfiméiend podplrci
doba nahradni matky se jevi 14 tydni, pficemz nesmi skoncit dfive, nez 6 tydni po porodu, jak
je tomu dle U¢inné pravni Upravy u Zeny, ktera dité porodila. Podptir¢i doba nahradni matky
pociné béZzet dnem, ktery Zena ur¢i v obdobi od pocatku osmého tydne do pocatku Sestého tydne
pted ocekdvanym dnem porodu. Pokud Zena tento den v tomto obdobi neurci, nastdva nastup
na penézitou pomoc v matefstvi pocatkem Sestého tydne pred ocekdvanym dnem porodu.
Pokud den porodu nastane pted takto ur¢enym pocatkem podptr¢i doby, poc¢ina podptrci doba
nahradni matky dnem porodu.

Zamyslena matka, nebo zamysleny otec, vzdy pouze vSak jen jeden z nich, by mél mit
narok na penéZitou pomoc v materstvi obdobné jako osoba, ktera prevzala dit€ do péce
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nahrazujici péci rodi¢l na zakladé rozhodnuti ptislusSného organu, a to po dobu 22 tydnd.
Podpiirci doba zacne bézet dnem pievzeti ditéte do péce (srov. § 32 a nasl. zdkona ¢. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi — dale jen ,,zakon o nemocenském
pojisténi®).

Pravdépodobné tedy dojde k piekryti podpirci doby nahradni matky a jednoho ze
zamyslenych rodict a celkova podptrcéi doba u jednoho ditéte bude namisto standardnich 28
tydni maximalné 36 tydnd, tedy o 6 az 8 tydnt vice. Jde vSak o feSeni, které lze povazovat
za spravedlivé jak vi¢i ndhradni matce, tak zamysSlenym rodicim. Je tfeba vzit v tivahu, zZe
nahradni matefstvi je specifickou situaci, podobn¢ jako naptiklad narozeni vicercat ¢i osvojeni
ditéte [srov. § 32 odst. 1 pism. a) ab), § 33 a § 35 zakona o nemocenském pojisténi].

Vzhledem ke skute¢nosti, ze nejsou K dispozici a zaroven neni mozné exaktné zjistit
informace 0 poétu Vv soudasné dobé realizovanych piipadd nahradniho matefstvi v Ceské
republice, neni mozné ani ur¢it, kolik ptipadti ndhradniho matefstvi v Ceské republice roéné
zhruba bude, prestoze Ize predpokladat, ze pozitivni pravni uUprava nepovede
K vyraznému zvyseni poc¢tu piipadi. Z informaci od nékterych klinik reprodukéni mediciny
v Ceské republice Ize pocet piipadi nahradniho mateistvi odhadnout na zhruba nékolik desitek
ro¢ng, pficemz velice hruby odhad je, Zze po pfijeti pravni upravy néhradniho matefstvi
V nastinénych mezich lze o¢ekavat cca 100 ptipadi ndhradniho matefstvi rocné.

Vyse penéZité pomoci v matefstvi se odviji od vySe pfijmu matky (tj. 70 % redukovaného
denniho vyméfovaciho zakladu za kalendaini den). Primérna hruba mési¢ni mzda v Ceské
republice za prvni ¢tvrtleti roku 2024 ¢inila 43 941 K¢&. Redukovany denni vyméfovaci zaklad
Vv piipad¢ prumérmé mzdy ¢ini 1 445 K¢, pricemz 70 % denniho vymétovaciho zakladu ¢ini
1012 K¢. Nahradni matka by ziejmé méla Cerpat penézitou pomoc v matetstvi po dobu 14
tydnti a zamyslena matka po dobu 22 tydnti. To je o 8 tydnti vice nez standardni podptir¢i doba,
ktera je 28 tydnil. Na jeden pifipad ndhradniho matefstvi 1ze tedy zhruba odhadovat naklady na
penézitou pomoc v matetstvi vyssi 056 672 K¢, coz pfi odhadu 100 piipadii nahradniho
matefstvi ro¢né ¢ini 5 667 200 K¢.

Je viak tieba zdliraznit, Ze jiz v sou¢asné dobé k realizaci nahradniho matefstvi v Ceské
republice dochazi, a tedy je v souvislosti s nim ¢erpana i penézita pomoc v matefstvi. Nahradni
matka Cerpa penézitou pomoc v mateistvi 6-8 tydnti pred porodem a minimalng¢ 6 tydnti po ném
a zamySlena matka Cerpa penczitou pomoc v mateistvi jako osoba, kterd pievzala dit¢ do péce
nahrazujici péci rodicl, a to po dobu az 22 tydnl. S ohledem na to lze predpokladat, ze
odhadované zvySené ndklady na penézitou pomoc v matefstvi nemusi zdaleka dosahnout shora
uvedené vyse, pokud k jejich zvySeni viibec dojde. Piipadné zvySené vydaje budou pokryty
V ramci limitd na vydaje kapitoly Ministerstva prace a socialnich véci.

Néhradni matetstvi nebude mit vliv na Cerpani otcovské (§ 38a a néasl. zakona
0 nemocenském pojisténi). Zamysleny otec bude povazovan za otce jiz ode dne narozeni ditéte
a bude mit pravo na otcovskou stejné¢ jako kazdy jiny otec svého ditéte [§ 38a odst. 1 pism. a)
zakona o nemocenském pojisténi]. V ptipade€, ze zamysleny otec bude Cerpat otcovskou, bude
mu prisluset 1 otcovska dovolena (§ 195a zdkoniku prace).

Dle aktualnich podminek ma t€hotna zaméstnankyné, ktera je pfevedena na jinou praci,
narok na vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi, protoze predchozi prace je

t€hotnym zakazana (§ 42 zakona o nemocenském pojisténi). Podle této podminky bude mit
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narok na pfispévek jen nahradni matka. Narok na vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi
a matefstvi zaméstnankyni vznikne rovnéz do konce 9 tydne po porodu a zaméstnankyni, ktera
koji. Narok na vyrovnavaci pfispévek do konce devatého mésice po porodu je odiivodnén
oslabenim organismu zZeny zptisobenym porodem (hranice 9 mésicti je odiivodnéna biologicky),
narok z tohoto divodu proto bude mit pouze ndhradni matka. Zamyslena matka narok na
vyrovnavaci prispévek mit nebude obdobné, jako nespliiuje podminky Zena, ktera prevzala dité
do péce nahrazujici péci rodici.

Néhradni matefstvi nebude mit vliv na ¢erpani rodi¢ovského prispévku (§ 30 a nasl.
zakona 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich ptedpist — dale jen ,,zakon
o statni socidlni podpoie*). Na rodicovsky piispévek ma totiz narok pouze rodic, ktery po cely
kalendaini mésic osobn¢ celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€. Nahradni
matka v prvni fadé nebude rodi¢em ditéte a v druhé fadé€ bude povinna piedat dité jeho rodi¢tim,
jakmile to bude po porodu rozumné mozné. Narok na rodicovsky ptispévek ji tedy nevznikne.
Zamyslenému rodici ditéte, ktery bude zajistovat celodenni osobni péci o dité (srov. § 30b
zakona o statni socidlni podpoie), vznikne narok na rodiCovsky piispévek zdsadné az
po skoncéeni Cerpani penézité pomoci v matetstvi matkou (srov. § 30b odst. 3 zédkona o statni
socialni podpofe).

Néhradni matka nebude mit pravo na porodné, jelikozZ tato davka je primarné urcena
na vybavu ditéte a vydaje souvisejici s porodem. Vzhledem k tomu, ze nahradni matka o dité,
které porodi, nebude pecCovat a naklady, které ji v souvislosti s t€hotenstvim a porodem
vzniknou, uhradi zamysleni rodice, neni divod nahradni matce tuto davku poskytovat. Narok
na porodné vSak bude moci vzniknout zamyslené matce (pfi splnéni dalSich zdkonnych
podminek, nebot’ se jedna o davku testovanou na piijmy v rodin¢), pokud se jedna o jeji prvni
nebo druhé dité.

¢) Informovani ditéte o nahradnim matefstvi

Zamysleni rodi¢e budou moralné povinni informovat dité o skute¢nosti, Ze se narodilo
prostiednictvim nédhradniho matefstvi, jakmile se to bude jevit vhodnym vzhledem k rozumové
vyspélosti ditéte. Na rozdil od u¢inné pravni ipravy v piipadé osvojeni®® se alespoii v této chvili
nenavrhuje stanovit pevny vék ditéte, do jehoz dovrSeni by mélo byt dit¢ informovano.
| obtizengj$i pro dit€¢ jej pochopit. Jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti (tj. zpravidla
dosazenim véku 18 let), vznikne mu také pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden
v soudnim fizeni o schvaleni nahradniho mateistvi.*’

Informaéni povinnost vyplyva z nékolika mezinarodnich smluv, zejména z Umluvy
0 pravech ditéte (¢lanek 7 a 8). Pravo znat sviij piivod je détem garantovano ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
o pravech ditcte, dle kterého je-li to mozné, tak mé dit€ pravo znat své rodiCe a pravo na jejich
péci. Podstatou informac¢ni povinnosti je respektovani prava ditéte na identitu, prava znat svij
piivod a znat své biologické rodiée, je-li to mozné. Zde je viak tieba upozornit na to, ze Ceska
republika v pfipad¢é nezruSitelnych osvojeni zalozenych na principu anonymity a umélych

4 Ustanoveni § 836 ob&anského zakoniku.
47 Pravidlo vychazi z obdobného pravidla v piipadé pravni apravy osvojeni v § 838 ob&anského zakoniku.
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oplodnéni s vyuzitim darovanych zarode¢nych bunék uplatnila ve vztahu k tomuto clanku
vyhradu.

Dle platné pravni upravy tedy v ptipad¢ déti narozenych z umélého oplodnéni zlstavaji
rodi¢e v anonymité, pravo na informace je omezeno pouze na ty informace, které se tykaji
zdravotniho stavu darce, pfiCemzZ na n¢j ma narok zletilé dit¢ po dobu 30 let od okamziku
provedeni umélého oplodnéni. Zvoleny pfistup byva odivodiiovan snadnéjsSim ziskdvanim
darcti, zaroven by se tak mélo predejit moznym narokiim déti, zejména pokud jde o dédictvi
a vyzivné.

Na urovni Evropské unie je problematika darovani genetického materidlu fesena
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004, v niz je
stanovena povinnost uchovavat data o darci po dobu nejméné 30 let, pficemz je zde také
stanoven zékaz finan¢ni nahrady (€. 12 odst. 1). Otdzku anonymity darcovstvi ale tato smérnice
nijak netesi.

Zvoleny priistup uptednostiiuje zdjmy dospélych pied zajmy ditéte, pro které jsou
informace o darcich zasadni nejen z diivodu zdravotnich. Povédomi o genetickych, popt. téz
biologickych vazbach, je klicové také pro zdravy psychicky vyvoj clovéka a budovani jeho
identity, zarove jde o soucast prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.*®

Pfi uvaze o tom, jaky pfistup zvolit v ramci regulace prava ditéte znat svij ptvod
v kontextu nahradniho matefstvi, je vhodné vzit v potaz relevantni souvislosti institutl
osvojeni, umélého oplodnéni a nahradniho matefstvi. V ptipad€ osvojeni pfijimaji manzelé
za své cizi dité, kdy zde tak chybi jakdkoliv genetickd i biologicka spfiznénost. V piipade
umélého oplodnéni a tzv. darcovstvi embrya, kdy je dit€¢ pocato za pomoci genetického
materialu dvou darcli, nemusi byt dité geneticky spojeno ani S jednim z rodi¢i, na rozdil
od osvojeni je tu ale vzdy dana biologicka souvislost na strané Zeny z neplodného paru
spocivajici v tom, ze tato dit¢ odnosi a porodi. Naproti tomu u ndhradniho matefstvi bude vzdy
chybét biologickéd vazba na zamyslenou matku, po genetické strance by vSak dit¢ mé¢lo byt
navazano minimalné na jednoho ze zamyslenych rodici.

Souhrnné je tak moZno konstatovat, Ze u nahradniho matetstvi bude vzdy existovat n¢jaka
geneticka vazba na zamyslené rodi€e, zatimco u asistované reprodukce bude vzdy existovat
biologicka vazba na Zenu z neplodného paru a v nékterych piipadech i geneticka vazba na
jednoho nebo 1 oba rodi€e. Ve srovnani s ndhradnim matefstvim mize byt tedy dité v ptipadé
asistované reprodukce ,,vice cizi“, nebot’ zde miize zcela absentovat genetické napojeni na
rodice, piicemzZ nedostatek genetické vazby nedokaze vykompenzovat ani pfitomnost vazby
biologické, jelikoz tato nema z hlediska identity ditéte takovy vyznam.

Na podklad¢ uvedenych zavérh by tak na jednu stranu mohlo byt argumentovano tim, ze
vychazi-li souCasna pravni uprava z principu anonymity i v pfipad¢ ,,vice ciziho ditéte*
u asistované reprodukce, pak by se tim spi§ mél tento princip uplatnit u ndhradniho matefstvi.
Na druhou stranu vSak nelze pominout, ze platnd pravni Uprava anonymniho darcovstvi
u asistované reprodukce je v rozporu se sou¢asnymi trendy, a predeviim i s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy

48 K vyznamu prava na piistup ke svému pivodu viz rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2002 ve véci Mikuli¢ proti
Chorvatsku, &. 53176/99, § 65 a 66, a rozsudek ze dne 13. 7. 2006 ve véci Jaggi proti Svycarsku, . 58757/00,
§ 38).
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o pravech ditéte, u kterého Ceska republika sice stale trva na své vyhradé, kdy viak nelze
predjimat, jak se postoj Ceské republiky bude déale vyvijet. Proto povaZujeme za nanejvys
zadouci nastavit regulaci prava ditéte znat svlij pivod v kontextu ndhradniho matefstvi
zpusobem odpovidajicim aktualné prevazujicimu progresivnimu ptistupu, ktery détem v této
oblasti zabezpecuje vysoky standard ochrany jejich prav.

Obcansky zakonik v ptipad¢ osvojeni nestanovi Zadnou sankci pro poruseni této
povinnosti a jde tak spiSe o moralni apel na osvojitele, ,, aby informace o osvojent vysla prave
zjejich strany av moment, ktery se jevi vzhledem kvyvoji ditéte dle jejich usudku
nejvhodnéejsim. Zakon na tomto misté limituje posouzeni rodicii ajako nejzazsi hranici
pro realizaci této povinnosti ustanovuje zahdjeni skolni dochazky. Prave tento moment v Zivoté
ditéte je klicovy a vychazi z doporuceni psychologii, kteri vnimaji jako vhodnéjsi, aby byla tato
informace sdélena Setrné v domdcim prostiedi.*® Stanoveni sankce se nejevi ani jako vhodné,
jelikoZ splnéni povinnosti osvojiteli by bylo mozné vérohodné ovéfit v podstaté jen dotazem
sméfovanym piimo na dité, pficemz nelze vyloucit, ze by v disledku toho mohlo dité utrpét
emocionalni a psychickou ujmu.>® Pfestoze jde spiSe o moralni apel nez vymahatelnou
povinnost, povazujeme s ohledem na pravo ditéte znat sviij ptivod za vhodné, aby obdobna
informacni povinnost platila i v pfipadé nahradniho matetstvi.

V. Dotéené pravni predpisy

Ptijeti pravni upravy ndhradniho mateftstvi se dotkne nékolika pravnich oblasti. Nahradni
matefstvi by vSak nemélo byt feSeno novym samostatnym pravnim piedpisem, ale
prostfednictvim novelizace jiZ stavajicich pravnich pfedpist. S ohledem na jednotlivé aspekty,
které je v souvislosti s nahradnim matefstvim tfeba fesit, pfichazi s ohledem na vyse uvedené
parametry pravni upravy V uvahu novelizace téchto pravnich predpist:

wevr

= Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

= Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

v

= Zékon ¢. 301/2013 Sb., o matrikdch, jménu a piijjmeni a o zmén€ nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpisii

= Zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist
= Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

= Zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist

= Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jSich predpisu

* Hrusékova a kol., op. cit. ) ] )
50 NOVA, H. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr-
Svazek II (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s., s. 408. ISBN 978-80-7478-457-6.
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Z.avér

Nahradni matefstvi se v praxi v Ceské republice realizuje v ramci pravni Gpravy
0 asistované reprodukci a osvojeni, a to minimaln¢ n¢kolika klinikami reprodukéni mediciny.
Dochazi k tomu vsak v pravnim vakuu, mnohé podstatné otazky nejsou vyslovné upravené
a zustavaji tak spiSe nejasné. Patii mezi né tfeba moznost oplodnéni nadhradni matky pfi
souCasném vyuziti vajicka zamyslené matky nebo castka, kterou mohou zamysleni rodice
nahradni matce uhradit. Absence zvlastnich podminek pro realizaci ndhradniho matefstvi pak
vyvolava v dotcenych osobach nejistotu ohledné jejich moznosti a prav a zejména ohledné
budouciho pravniho postaveni ditéte. Zakaz nahradniho matetstvi v nékterych zemich pak vede
k reproduk¢nimu  turismu a problémum s nim souvisejicich, coz ukazuje i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.

Konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychdzi z nejlepSiho z4djmu
ditéte a zduraziuje, Ze biologické rodicovstvi je soucasti identity osoby. Staty nesméji odepirat
ditéti formalni uznani jeho rodinnych vazeb jen na zakladé skutecnosti, ze se narodilo skrze
nahradni matefstvi. Absence pravni regulace nahradniho matefstvi vSak presné takové situace
muze zpuisobovat, nebot’ neni postaveno na jisto rodi¢ovstvi zamyslenych rodict k ditéti takto
narozenému.

S timto na zfeteli, pfedevsim tedy se zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte na formalnim
uznani rodinnych vazeb a pfedchazeni sporim o rodiCovstvi a péci o dité, Ize i navzdory
mnohym etickym a moralnim pochybam za nejvhodné;si feseni povazovat piijeti pravni upravy
nahradniho matefstvi. Pravni Uprava stanovi jasné podminky pro realizaci nahradniho matefstvi
v Ceské republice s ohledem na specifika tohoto institutu tak, aby byla zajiiténa vyvazena
ochrana prav vSech dotenych stran a zejména ditéte, které se prostiednictvim nahradniho
matefstvi narodi.
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Priloha — Nahradni materstvi ve vybranych zahrani¢nich pravnich
upravach

Ptilohu analyzy nahradniho matefstvi tvofi rozbor pravni upravy ve vybranych
zahrani¢nich pravnich fadech, ktery zahrnuje staty, které zvolily k ndhradnimu matetstvi
tolerantni piistup, i ty, které zvolily pfistup restriktivni.

Belgie

V Belgii zdkon z 6. Cervence 2007 o asistované reprodukci a o zplsobu nakladani
s nadbyteCnymi embryi a vajicky umoznuje parim vyuzit asistované reprodukce, otazku
nahradniho matefstvi v§ak zdkon nefesi. Neni v ném tedy ani vyslovny zdkaz tohoto institutu.
Nicméné podle pfevazujiciho ndzoru belgické doktriny by byla dohoda o ndhradnim matefstvi
v rozporu s ¢l. 6 a 1128 belgického ob&anského zikoniku (Code Civil).%! Cl. 6 zakazuje, aby
soukromopravni smlouvy derogovaly zdkonnd ustanoveni tykajici se vetfejného potadku
a dobrych mravt a ¢l. 1128 stanovi, ze pfedmétem smluv mohou byt pouze véci, coz neni
pripad vaji¢ek, embryi nebo reprodukénich funkci Zeny. Nezdkonnost smluv o ndhradnim
matefstvi by se mohla opirat o vice diivodl, naptiklad absence informovaného souhlasu
nahradni matky a poruseni zasad vetejného potadku spocivajicich v nezcizitelnosti lidského
téla a osobniho statusu. V dlsledku toho by byla smlouva absolutné neplatnd, a tedy i pravné
nevymahatelnd, a to jak v ptipad¢ povinnosti pfedat dit¢ zamyslenym rodictim, tak pokud jde
0 uhradu odmény ndhradni matce.

S ohledem na absentujici zdkonnou tpravu je belgicka judikatura rliznoroda a nepocetna.
Je mozno vysledovat dva pristupy, které odpovidaji odlisSnym zajmim — na jedné strané dodrzet
¢l. 6, 1128 a 1131 obcanského zdkoniku a na druhé¢ strané€ zachovat z4jem ditéte pocatého timto
zpusobem.

Odvolaci soud v Gand napftiklad rozhodl, Ze pii existujici pravni Gpravé zdkonodarce
nezamyslel svéfit dité ndhradni matce.>? Tento soud téZz odmitl osvojeni ditéte narozeného
vV ramci Uplatné smlouvy o ndhradnim matetstvi manZelkou biologického otce (biologicka
matka byla ndhradni matkou). Soud ztotoznil Uplatné odnoSeni ditéte pro jinou osobu
s obchodovanim s détmi. Osvojeni podle n¢j tedy nebylo podlozeno pravné akceptovatelnymi
diavody a zakladni prava ditéte nebyla respektovana (¢l. 344-1 obcanského zakoniku). Nahradni
matefstvi navic podle soudu odporuje lidské dlstojnosti, nebot’ by z ditéte Cinilo predmét
obchodu, coz odporuje jak vnitrostatnimu, tak mezinarodnimu vetejnému poiadku. Soud na
podporu svych zavért pouzil ¢l. 1 a 5 VSeobecné deklarace lidskych prav, na niz odkazuje
Evropska amluva o lidskych pravech, &l. 35 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 1 a 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé o pravech ditéte, stejn& jako &l. 6, 1128 a 1131 ob&anského zakoniku.%®

51 Code Civil. In: Moniteur Belge [online]. Moniteur Belge, 2024 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cqgi_loi/loi_al.pl?DETAIL=1804032130%2FF&caller=list&row id=1&numero
=11&rech=14&cn=1804032130&table name=LOI1&nm=1804032150&la=F&dt=CODE+CIVIL&language=fr&
fr=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&trier=promulgation&chercher=t&sqgl=dt+contains++%27COD
E%27%26+%27CIVIL%27and+actif+%3D+%27Y %27 &tri=dd+AS+RANK+&imgcn.x=34&imgcn.y=10#LNK
0015

52 Gand, 16. ledna 1989 T.G.R. 1989, str. 52.

53 Gand, 30. dubna 2012, RGDC 2012/8 str. 372.
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Na druhou stranu se fada rozsudkil vyslovila pro osvojeni ditéte. V ptipad¢ ditéte
pocatého ze zadrode¢nych bun¢k adoptivnich rodici, kteti byli manzeli, a které odnosila sestra
jednoho z nich bez jakékoli odmény, prvoinstanéni soud v Turnhout dospél k zavéru, ze pokud
nahradni matka nemé¢la zadny zisk, neni dohoda v rozporu s vetejnym potadkem. Soud vzal téz
V uvahu, Ze osvojeni zamyslenymi rodici, ktefi jsou manzelé, je v zajmu ditéte pocatého in vitro
za pouziti zarode¢nych bunék tohoto paru. Jde tedy o ,,socio-genetické* rodice ditéte, které bylo
pouze odnoseno jinou matkou, jez byla navic blizkou osobou rodi¢i.>* Odvolaci soud v Anvers
se vyjadfil ve stejném duchu v piipadg, kdy nahradni matka byla biologickou babi¢kou ditéte.*

Soud pro mladez v Bruselu také potvrdil nezrusitelné osvojeni ditéte manzeli, za situace,
kdy dité bylo pocato in vitro za pouziti zarode¢nych bun¢k osvojujicich manzeld a odnoseno
sestrou manzelky, kdyz shledal, Ze je to v zajmu ditéte.>® Stejny soud vydal shodné rozhodnuti
ve vztahu Kk ditéti odno$enému nahradni matkou, které bylo geneticky synem Zalobkyn¢ a jejiho
manzela, ktery urcil/uznal otcovstvi k tomuto ditéti. Soud konstatoval, Ze zadny zdkonny postup
podle belgického prava, ani zaloba na popfeni matetstvi, neumoziuje pritknout matetstvi
k ditéti podle biologického matetstvi, i kdyZ védecky pokrok umoznuje rozliSovat mezi zenou,
ktera dit¢ odnosila a biologickou matkou. Soud vSak dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti se
osvojeni vyuziva k prekryti mezery v zakoné a Ze osvojeni je v tomto piipadé v zajmu ditéte.”’
Ke stejnému zavéru dospél tyz soud i v piipadé tykajicim se osvojeni ditéte manzelkou muze,
ktery jej pocal s jinou Zenou, kterd byla podezield z toho, Ze zde figurovala jako nahradni
matka.>®

Soud pro mladez v Namuru, umoznil z divodu zajmu ditéte, pfestoze povazoval nahradni
matefstvi za nezdkonné, osvojit dité sezdanému homosexudlnimu paru, kde ndhradni a zaroven
genetickou matkou byla sestra jednoho z manzelt a k oplodnéni doslo spermatem anonymniho
darce. Podle rozsudku soudu nepfislusi hodnotit zdkonnost nebo nezakonnost praktiky
nahradniho matefstvi, ale posoudit podminky osvojeni z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.>®

Francie

Ve Francii bylo ndhradni matetstvi zakdzdno zdkonem ze dne 29. cervence 1994 ¢. 94-
653 0 respektu k lidskému t&lu,®® ktery vlozil do ob&anského zakoniku (Code civil) novy ¢lanek
16-7, podle né&jZ jsou jakékoli dohody tykajici se poceti nebo t€hotenstvi pro druhého absolutné
neplatné. Na toto ustanoveni navazuje trestni zdkonik (Code pénal), ktery sankcionuje
podporovani opusténi ditéte (trest odnéti svobody az 6 mésicii nebo penézity trest do 7 500
EUR) a svéfeni ditéte do moci jiného za ucelem adopce (trest odnéti svobody az na 1 rok nebo
penézity trest do 15 000 EUR), pficemz i pokus je trestny (¢l. 227-12 Code pénal). Trestni
zakonik sankcionuje také Uitok na osobni status ditéte (trest odnéti svobody az na 3 roky nebo

% Soud pro mladez v Turhnout, 4. fijna 2001, R.W. 2001, &. 6 ze 6. fijna 2001.

55 Anvers, 14. ledna 2008, R.W., 2007-2008, ¢&. 42, str. 1774.

% Soud pro mladez v Bruselu, 4. ¢ervna 1996, J.L.M.B. 1996, str. 1182 a Revue zdravotnického prava 1997,
str. 124,

5" Soud pro mladez v Bruselu, 6. kvétna 2009, J.L.M.B., 2009/23, str. 1083.

% Soud pro mladez v Bruselu, 23. dubna 2012, Act. Dr. Fam., 2013/5, str. 99.

% Soud pro mladez v Namuru, 7. ledna 2011, J.L.M.B., 2009/23, str. 1083).

80 Obeansky zdkonik.Dostupny z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=EDE38ED525
242F042CAB88661FEDSEF1E.tplgfrd42s 2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI0000064
19302&date Texte=20200117&cateqgorieL ien=id#L EGIARTI000006419302 [cit. 8. 4. 2024].
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penézity trest do 45 000 EUR). Pokus tohoto trestného ¢inu je také trestny (¢l. 227-13 Code
pénal).

Jiz predtim vSak Kasa¢ni soud v roce 1989 potvrdil absolutni neplatnost dohod
0 nédhradnim matefstvi s odkazem na ¢l. 1128 obcanského zakoniku, podle néhoz mohou byt
pfedmétem dohod pouze obchodovatelné véci (res in commercio).®! Na zakladé toho Kasaéni
soud dovodil, ze tyto dohody odporuji zésad¢ vetejného potadku tykajici se nezcizitelnosti
statusu osob.

Déle v roce 1991 Kasa¢ni soud zrusil osvojeni ditéte narozeného ndhradni matce
z divodu, ze toto osvojeni bylo zavrSujici fazi souboru krokii ¢inénych k tomu, aby par mohl
piijmout za své dit¢ pocaté na zakladé¢ dohody smétujici k opusténi ditéte po narozeni jeho
matkou, ¢imz dochézi k poruseni principu nezcizitelnosti lidského téla a lidského statusu®?.
Tento postup byl povazovan za obchéazeni institutu osvojeni. Zavéry tohoto rozhodnuti byly
inkorporovany do vy$e zmifiované novely ob¢anského zakoniku (nové vlozeného ¢l. 16-7).

V letech 2008% a 2011% (ve stejné véci) se Kasa¢ni soud opétovné postavil proti
moznosti zapisu rodného listu vydaného statem Kalifornie do francouzské matriky pro dvé déti
narozené prostfednictvim ndhradniho matefstvi, ¢imz odmitl uznat ve francouzském pravu
rodicovstvi zamyslenych rodict vici détem narozenym néhradni matce v zahrani¢i. Soud
pfitom dospél k zavéru, ze nezapsini do matriky nezbavuje déti rodiovstvi uznaného
absence matri¢niho zapisu nepfedstavuje zasah do prava na respektovani osobniho a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech a neni v rozporu s jejich nejlepsim
zdjmem garantovaném v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Obé& citovand rozhodnuti
Kasacniho soudu z roku 2008 a 2011 byla napadena stiznosti u Evropského soudu pro lidska
prava.®®

Statni rada oproti tomu piijala opacné stanovisko a dospéla k zavéru, Ze skuteCnost, Ze
déti byly pocaty na zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi, kterd je dle francouzského
vetejného potadku stiZzena absolutni neplatnosti, nema vliv na povinnost vefejné spravy brat
v ivahu prvofady zajem ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (zajem ditéte
tedy podle jejiho nazoru v tomto piipadé byt dotéen miize a ma byt zohlednén).%

Déti narozené z ndhradniho matetstvi se tedy nachdzely v komplikované a pravné nejisté
situaci. Obéznikem ministra spravedlnosti z 25. ledna 2013%" proto bylo doporudeno, aby
prednostové soudnich kancelafi u obvodnich soudii, generalni prokuratofi a prokuratofi

81 Viz rozsudek ze dne 13. 12. 1989, ¢. 88—15.655. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEX
T000007023438/ [cit. 8. 4. 2024].

62 Kasa¢ni soud, plénum, rozhodnuti z31. 5. 1991, & 90-20.105. Publikovano ve sbirce. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007026778 [cit. 8. 4. 2024].

83 Viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. 07—20.468. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEX
T000019966632/ [cit. 87. 4. 2024].

% Viz rozsudek ze dne 6. 4. 2011, &. 10—19.053. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO
00023832078/ [cit. 8. 4. 2024].

8 V&c Mennesson proti Francii, stiznost ¢. 65192/11 a véc Labassé proti Francii, stiznost &. 65941/11.

% Viz k tomu https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/gestation-pour-autrui-gpa [cit. 8. 4. 2024].

87 Obé&znik z 25. 1. 2013 tykajici se vydavani osvédeeni o statnim obcanstvi — dohoda o ndhradnim matefstvi —
zahrani¢ni matrika (Circulaire du 25 janvier 2013 relative a la délivrance des certificats de nationalité francaise —
convention de meére porteuse - Etat civil étranger), NOR: JUSC1301528C. Dostupny z:
http://www.textes.justice.gouv.fr/art pix/JUSC1301528C.pdf [cit. 8. 4. 2024].
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republiky zjednodusili vydavani osvédceni o statnim obcanstvi pro déti narozené v zahranici
prostiednictvim nahradniho matetstvi francouzskym rodi¢im s odkazem na ¢l. 47 obCanského
zakoniku, podle n¢hoz se uzndva kazdy matricni doklad Francouzli a cizincli vystaveny
V zahrani¢i v souladu s tamnim pravem.

V rozhodnuti z 13. zati 2013% Kasacni soud opét potvrdil svilj postoj upiednostiujici
vetejny poradek nad zdjmem ditéte, kdyz konstatoval, ze je odivodnéné odmitnout zapsat
rodny list ditéte vystaveny v zahrani¢ni v souladu s tamnim pravem, pokud je narozeni
vysledkem procesu zahrnujiciho dohodu o ndhradnim matefstvi, kterd je ve francouzském
pravu absolutné neplatna a trestné postizitelnd. V ptipad¢ takového poruSeni zdkona nemiize
prevazit nad vefejnym zajmem ani nejlepsi zajem ditéte, ani pravo na soukromy a rodinny zivot.
Timto rozsudkem Kasac¢ni soud také potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery dospél k
zavéru, ze v dusledku poruseni zdkona bylo uznani otcovstvi zamyslenym otcem absolutné
neplatné.

Na zaklad¢ stiznosti vznesenych proti vySe zmifiovanym rozhodnutim Kasa¢niho soudu
z let 2008 a 2011 pata sekce ESLP rozhodla dne 26. ¢ervna 2014 ve véci Mennesson proti
Francii (stiznost ¢. 65192/11) a dne 21. Cervence 2016 ve véci Foulon a Bouvet proti Francii
(stiznost €. 9063/14 a 10410/14) a konstatovala poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochran¢
lidskych prav zarucujici pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, a rozpor
s nejlepSim zajmem ditéte (blize k rozhodnuti ESLP viz kapitolu 3).

Vlada Francie proti témto rozsudklim neuplatnila opravny prosttedek, v disledku c¢ehoz
se rozsudky ESLP staly vykonatelné. Tehdejsi pfedseda vlady Manuel Valls vSak sdélil, ze
vlada neschvaluje automatické zapisovani cizich matri¢nich dokladd, nebot’ by se to rovnalo
povoleni ndhradniho mateistvi.®® Rozhodnuti ESLP viak vedla k posunu v judikatuie
Kasacniho soudu, ktery aktudlné zastava nazor, Ze nahradni matefstvi samo o sob¢ neni
prekazkou zapisu cizozemského matri¢niho dokladu, pokud byl tento vydan v souladu s pravem
statu, ktery jej vydal a pokud odpovida skutecnosti. Vyuziti ndhradniho matefstvi neni ani
ptekazkou pro osvojeni ditéte manZelem matky, jsou-li splnény zdkonné podminky pro
osvojeni s tim, Ze pravni uprava fesici osvojeni nefesi zplisob poceti ditéte.

V srpnu 2016 Statni rada dokonce ptikazala ministrovi zahrani¢nich véci, aby nechal
vstoupit na Uzemi Francie dit€é narozené v Arménii, 1 kdyZ bylo jeho narozeni vysledkem
dohody 0 nahradnim matefstvi.’

V fijnu 2018 kasaéni soud vyuzil konzultaniho mechanismu a obratil se na ESLP
s zadosti o posudek ve véci pravniho uznani rodicovského vztahu mezi ditétem narozenym
v zahraniéi prostfednictvim nahradniho matei'stvi a nihradni matkou (véc &. P16-2018-001)."

% Rozsudek ze 13. 9. 2013, &. 12—30.138. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte
=JURITEXT000027949258 [cit. 8. 4. 2024].

8 Viz https://www.rtl.fr/actu/politique/manuel-valls-rapelle-que-le-recours-a-la-gpa-demeure-un-interdit-absolu-
en-france-7778986130 [cit. 8. 4. 2024].

0 Viz  https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/enfant-ne-a-1-etranger-et-autorisation-d-entrer-sur-le-
territoire [cit. 8. 4. 2024].

1 Advisory opinion requested by the French Court of Cassation. Request no. P16—2018—001. In: HUDOC
[online]. European Court of Human Rights [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["P16-2018-
001"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","ADVISORYOPINIONS"],"itemid":["00
3-6380799-8365006"1}
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ESLP v této véci vydal posudek dne 10. dubna 2019. Jde o prvni posudek ESLP na zdklad¢
zminovaného konzulta¢niho mechanismu. Velky sendt ESLP v odpovédi na otazky polozené
francouzskym Kasacnim soudem jednomysiné¢ shledal, ze v piipad¢ ditéte narozeného
Vv zahrani¢i prostfednictvim nahradniho matefstvi za uziti gamet zamyslené¢ho otce a neznamé
darkyné, kdy jiz byl pravné uznan rodi¢ovsky vztah mezi ditétem a zamyslenym otcem, pravo
ditéte na respektovani soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy vyzaduje, aby vnitrostatni préavo
umoziovalo i1 pravni uznani rodi¢ovského vztahu ditéte a zamyslené matky. Toto uznani vSak
nemusi mit formu zapsani Gdaji z rodného listu vystaveného v zahranic¢i do matriky, ale mtze
jej byt dosazeno jinymi prostiedky (napi. osvojenim). Dne 23. kvétna 2019 pak uznal soud
vy$s$i instance (tribunal de grande instance) v Nantes zamyS$lenou matku ditéte narozeného
prostfednictvim nahradniho matefstvi v zahrani¢i za matku ditéte.’?

Italie

Néhradni matetstvi je v Italii zakdzano a je trestné. Zakon o asistované reprodukci
(Norme in materia di procreazione medicalmente assistita — MPMA)"3 stanovi, ze kazdy, kdo
Vv jakékoli formé vytvofi, organizuje nebo inzeruje uvadéni gamet nebo embryi na trh nebo

nahradni matefstvi, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi mésice az dva roky
a penézitym trestem ve vysi 600 000 az 1 milion EUR (¢l. 12 odst. 6 MPMA).

Jihoafricka republika

V Jihoafrické republice je ndhradni matefstvi povoleno. Klicovym pravnim predpisem
upravujicim nahradni mateistvi je zékon o pravech déti (Children’s Act)™ z roku 2005, ktery
nabyl uc¢innosti v roce 2010. Pravidla realizace ndhradniho matetstvi upravuje kapitola 19
tohoto z4kona.

Dohoda o ndhradnim matefstvi musi byt uzaviena v pisemné formé¢, podepsana vSemi
dotenymi stranami, tedy zamySlenymi rodi¢i a ndhradni matkou, poptipadé€ jejim manzelem
nebo partnerem, a musi byt schvalena soudem. Pokud v§ak manzel nebo partner nahradni matky
odmitne vyslovit souhlas s ndhradnim matefstvim, aniz by k tomu mél rozumny divod, soud
muze dohodu schvalit i bez jeho souhlasu. Pravni fad Jihoafrické republiky umoziuje, aby
stranou smlouvy byl i jen jeden zamySleny rodi¢. K realizaci ndhradniho matefstvi tak mohou
pfistoupit 1 osoby bez partnera. Alespon jeden ze zamyslenych rodi¢l musi mit trvaly pobyt
v Jihoafrické republice. To samé plati o nahradni matce a jejim manZelovi nebo partnerovi.
Podminku trvalého pobytu v ptipadé nahradni matky a jejiho manzela nebo partnera vSak mize
soud prominout, pokud se prokaze, Ze je tu divod, ktery to ospravedliuje. K platnosti smlouvy
je potieba souhlas soudu, v jehoZ obvodu maji zamysleni rodic¢e bydlisté, popiipadé trvaly
pobyt (§ 292 a 293 zakona o pravech déti).

2 Viz ktomu https://www.leparisien.fr/societe/enfants-nes-de-gpa-la-mere-d-intention-reconnue-pour-la-
premiere-fois-en-france-24-05-2019-8079381.php [cit. 8. 4. 2024].

3 Legge 19 febbraio 2004, n. 40, Norme in materia di procreazione medicalmente assistita, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2004. In: Parlamento Italiano [online]. Parlamento Italiano [cit. 8. 4.
2024]. Dostupné z: http://www.parlamento.it/parlam/leggi/040401.htm

" Children’s Act 38 0f 2005. In: Justice and Constitutional Development. Republic of South Africa [online]. 2020,
Department of Justice and Constitutional Development [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.justice.gov.za/l
egislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
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K oplodnéni ndhradni matky musi byt zdsadné pouzito vajicko nahradni matky a sperma
zamysleného otce. Neni-li to mozné z biologickych, zdravotnich nebo jinych zavaznych
divodi, postaci, budou-li pouzity gamety alespont jednoho ze zamyslenych rodic¢i (§ 294
zakona o pravech déti).

Dohoda musi zahrnovat pfiméfend ustanoveni tykajici se zejména péce, vychovy
a obecného blaha ditéte, které se ma narodit prostfednictvim ndhradniho matetstvi. Dohoda také
musi stanovit, jaké bude postaveni ditéte v pfipadé smrti jednoho nebo obou zamyslenych
rodi¢li nebo v ptipadé jejich rozvodu nebo rozchodu, pokud k tomu dojde pied narozenim ditéte
[§ 295 pism. d) zdkona o ochran¢ déti].

Soud muze dohodu o ndhradnim matefstvi schvalit pouze za predpokladu, ze zamysleni
rodic¢e nejsou schopni mit vlastni dit¢ ptirozenou cestou z ditvodu, ktery je nevratny a trvaly.
Soud se také musi pted schvalenim dohody presvédcit, Ze zamysleni rodice jsou zplsobili
takovou dohodu uzavfit, Zze jde o osoby vhodné k vychové ditéte a Ze rozumi pravnim
dasledkiim vyplyvajicim z dohody o ndhradnim matetstvi. Nahradni matkou muze byt Zena,
kterou lze ve vsech ohledech povazovat za vhodnou, ktera nepfistupuje k ndhradnimu matetstvi
jako ke zdroji ptijmu, tedy nikoli za komerénim ucelem, ale z altruistickych divodi. Nahradni
matka také musi mit jiz alespon jedno téhotenstvi a porod za sebou a musi mit alesponl jedno
vlastni Zijici dité. Soud se také presvédci, ze nahradni matka je zaroven zplisobila uzaviit
dohodu o ndhradnim matefstvi a je si védoma pravnich disledkil z ni vyplyvajicich [§ 295 pism.
a) az c) zékona o ochran¢ déti]. Soud pted schvalenim dohody také ptihlédne k individualnim
okolnostem a rodinné situaci vSech dotcenych osob a predevSim k zdjmu ditcte, které se ma
prostfednictvim ndhradniho matefstvi narodit [§ 295 pism. e) zakona o ochran¢ déti].

Diteé, které se narodi ndhradni matce na zédkladé smlouvy o nahradnim matetstvi uzaviené
Vv souladu se zdkonem, se povazuje za dité¢ zamyslenych rodi¢ii od okamziku svého narozeni.
Nahradni matka je povinna ptedat dit¢ zamySlenym rodi¢im bez zbyte¢ného odkladu, jakmile
je to po porodu rozumné mozné. Nahradni matka a jeji manZzel nebo partner ¢i dal$i piibuzni
nemaji k ditéti zddna rodicovska prava ani pravo na péci. Nemaji také pravo na styk s ditétem,
ledaZe smlouva o ndhradnim matefstvi stanovi jinak. Nahradni matka a jeji manZzel nebo partner
¢i dalsi ptibuzni nemaji viici ditéti vyZivovaci povinnost a dit€ ze zdkona neni jejich dédicem
(§ 297 odst. 1 zakona o ochrang d¢ti). Pokud smlouva o ndhradnim matefstvi nebyla uzaviena
Vv souladu se zdkonem a je neplatnd, povazuje se nahradni matka 1 za pravni matku ditéte (§ 297
odst. 2 zdkona o ochrané déti). K umélému oplodnéni nahradni matky nesmi dojit pfedtim, nez
smlouvu o nahradnim matefstvi schvali soud (§ 303 odst. 1 zdkona o ochran¢ déti). Pokud
nedojde k uspésnému oplodnéni nahradni matky do 18 mésicti od pravni moci rozhodnuti soudu
o schvéleni smlouvy o ndhradnim matefstvi, musi smluvni strany znovu podat navrh na zahajeni
fizeni o schvaleni smlouvy o nahradnim mateistvi (§ 296 odst. 2 zdkona o ochrané déti).”

Smlouvu o ndhradnim matefstvi nelze vypovédet poté, co doslo k umélému oplodnéni
nahradni matky [§ 297 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ déti]. Pokud je vSak ndhradni matka
také genetickou matkou ditéte, mtize smlouvu o nahradnim matetstvi vypoveédét az do 60 dna
po narozeni ditéte. K platnosti vypovédi je tfeba oznameni soudu. Pokud je smlouva
0 ndhradnim matefstvi vypovézena az poté, co se dit¢ narodilo, jsou rodicovska prava

S SLOTH-NIELSEN, J. Surrogacy families: A contribution from South Africa. In: Law and Practice of Surrogacy.
Academy of European Law and University of Cambridge. Cambridge, 25-26 June 2018.
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zamyslenych rodict zrusena a misto nich ptislusi ndhradni matce a poptipad¢€ jejimu manzelovi
nebo partnerovi. Pokud nahradni matka smlouvu vypovi jesté pied narozenim ditéte, povazuje
se ona a jeji manzel nebo partner za rodice ditéte ode dne jeho narozeni. Nema-li nahradni
matka manzela nebo partnera, ptislusi rodiCovska prava v téchto piipadech také zamyslenému
otci ditéte. Nahradni matka, poptipadé jeji manzel ¢i partner nebo zamysleny otec jsou povinni
pfijmout své postaveni rodic¢i. V ptipadé vypovédi smlouvy ndhradni matkou nemohou
zamysleni rodice ziskat postaveni rodicu ze zakona jinak nez prostfednictvim osvojeni, ledaze
je 1 zamysleny otec v takovém piipad¢ povazovan za otce ditéte. Zamysleni rodi¢e nemaji
k ditéti vyzivovaci povinnost a dit¢ neni ze zakona povazovano za jejich dédice, ledaze je
zamysleny otec 1 v takovém piipadé povazovan za otce ditéte (§ 299 zdkona o ochran¢ déti).

Nahradni matka muZze pfistoupit kumélému pieruseni téhotenstvi v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem o volb¢ pii ukonéeni téhotenstvi (Choice on Termination
of Pregnancy Act).”® Rozhodnuti o podstoupeni umélého pieruseni téhotenstvi zavisi pouze na
nahradni matce. Nahradni matka mé vSak pfedtim povinnost informovat o tomto zdméru
zamyslené rodi¢e a konzultovat své rozhodnuti s nimi. Néhradni matka nenese odpovédnost za
Skodu nebo nemajetkovou uUjmu zplsobenou zamyslenym rodicim v disledku svého
rozhodnuti o umélém pteruseni t€hotenstvi s vyjimkou vraceni nahrady tceln€¢ vynalozenych
pfistupuje k umélému pieruseni téhotenstvi z jinych nez zdravotnich davodu (§ 300 zakona
0 ochrang déti).

V souvislosti s ndhradnim matefstvim nesmi nikdo pfislibit nebo poskytnout jinému
jakoukoli odménu ¢i ji pfijmout, at’ uz v penézich nebo v naturaliich. Vyjimku tvofi ndhrada
nakladl pfimo spojenych s uzavienim dohody o ndhradnim matefstvi, umélym oplodnénim,
téhotenstvim a porodem, ndhrada uslého vydélku a pojisténi nahradni matky pro pfipad smrti
nebo zdravotniho postizeni, ke kterému by mohlo dojit v disledku smlouvy o nahradnim
matefstvi (§ 301 zakona o ochran¢ déti).

Zakon o ochrané déti v souvislosti s nahradnim matefstvim dale stanovi, Ze identita osob,
které jsou ucastniky soudniho fizeni o schvaleni smlouvy o ndhradnim matetstvi, nesmi byt
zvefejnéna bez jejich souhlasu. Nikdo také nesmi zvefejnit skuteCnost, Ze se urcitd osoba
narodila prostfednictvim ndhradniho matetstvi (§ 302 zakona o ochran¢ déti). Nikdo také nesmi
jakymkoli zptisobem dat za odménu na védomi, Ze urcitd zena je nebo by mohla byt ochotna
uzaviit smlouvu o ndhradnim matefstvi jako ndhradni matka (§ 303 odst. 2 zdkona o ochran¢
déti). Zprosttedkovani a reklama na komeréni bazi jsou tudiz zakazany.”’

Kalifornie

Pravni uprava nadhradniho matetstvi v Kalifornii je vniména jako jedna z nejvstticnéjSich
vibec. Klicovym pravnim ptedpisem je kalifornsky zakon o rodiné (California Family Code —

6 Choice on Termination of Pregnancy Act. In: Parliament of the Republic of South Africa [online]. 2020,
Parliament of the Republic of South Africa [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.parliament.gov.za/storage/
app/media/ProjectsAndEvents/womens_month_2015/docs/Act920f1996.pdf

7 Sloth-Nielsen, op. cit.
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FAM),”® ktery povoluje ndhradni matefstvi jak v gestationalni, tak v tradiéni podobé, oviem
blize upravuje pouze nahradni matetstvi gestationalni. Predpoklada se vsak, ze smlouvy
0 tradi¢nim nahradnim matefstvi jsou nejspise platné, i kdyz konkrétni pravni iprava absentuje.
Jelikoz je ale v takovém piipad€ nahradni matka 1 biologickou matkou ditéte, bude mit siln€jsi
postaveni v piipadném sporu o dité. Soudy by v takovém ptipad€ nejspisSe posuzovaly zijem
ditéte byt s biologickou matkou, ktery by mohl pfevazit nad platné uzavienou smlouvou
0 nahradnim matetstvi (k tomu viz judikaturu kalifornskych soudt nize). Z tohoto diivodu neni
tradiéni nahradni matef¥stvi tak ¢asto vyuzivano ani doporu¢ovano.’®

Néhradni matefstvi je upraveno konkrétné v ustanoveni § 7960 az 7962 kalifornského
zakona o rodin€. Prvni a druhé ztéchto ustanoveni pouze definuji pojmy souvisejici
sndhradnim  matefstvim a upravuji naklddani s prostfedky klienti  osobami
zprostiedkovavajicimi ndhradni matetstvi (napt. zvlastni agentury). Posledni a nejpodstatnéjsi
ustanoveni pak upravuje podminky uzavieni smlouvy o nahradnim matefstvi (Assisted
reproduction agreement).

Zamyslenymi rodi¢i mohou byt manzelé nebo osoby Zijici v nesezdaném souziti, a to jak
heterosexudlni, tak homosexualni, nebo i1 jen sama jedna osoba [§ 7960 pism. c) FAM].
Pfiuzavieni smlouvy o ndhradnim matetstvi musi byt zamysleni rodi¢e i ndhradni matka
zastoupeni na sobé nezdvislymi advokaty dle své volby [§ 7962 pism. b) FAM]. Smlouva
0 ndhradnim matetstvi musi byt mezi zamyslenymi rodi¢i a ndhradni matkou uzaviena predtim,
nez budou podniknuty jakékoli kroky medicinské povahy smétujici k poceti (t). pfed umélym
oplodnénim nebo zahdjenim medikace za Ucelem piipravy na umélé oplodnéni) [§ 7962
pism. d) FAM].

Ustanoveni § 7962 pism. a) kalifornského zakona o rodin¢ stanovi, ze smlouva
0 ndhradnim matetstvi musi obsahovat alespon:

=  datum uzavieni smlouvy,
* identifikaci zamyslenych rodict,

» identifikaci osob, jejichz reproduk¢ni bunky budou pouzity; to neplati v ptipadé
darcovstvi, kdy vSak musi byt uvedeno, které reprodukéni buiiky pochéazeji od darce,

* uyjednani o zplsobu hrazeni ndklada 1ékarské péce nahradni matce a ditéti; to mize byt
kryto 1 pojiSténim, v takovém piipad¢ je vSak nutno uvést podminky pojisténi, véetné
upravy odpovédnosti ndhradni matky, odpovédnosti tfetich stran a dalSich okolnosti,
které mohou mit na pojisténi vliv.

Podpisy smluvnich stran musi byt ovéfeny notafem nebo obdobnym zptisobem, a to dle
pozadavki vyplyvajicich z pravni Gpravy mista, kde byla smlouva uzaviena [§ 7962 pism. c)
FAM]. Zékon sice vyslovné nestanovi nutnost pisemné formy smlouvy o ndhradnim matefstvi,
ale z pozadavku na ovéteni podpist lze vyvozovat, ze pisemna forma je nezbytna. K tomu je
vSak nutno doplnit, Ze odvolaci soud (California Court of Appeal) v ptipadé¢ Buzzanca

78 California Family Code. In: California Legislative Information [online]. Office of Legislative Counsel [cit. 8.
4. 2024]. Dostupné z: http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=FAM&division
=12.&title=&part=7.&chapter=&article

™ |s Surrogacy Legal In California? In: Surrogacy.com [online]. Surrogacy.com, 2024 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné
z: https://surrogate.com/surrogacy-by-state/california-surrogacy/california-surrogacy-laws/
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v. Buzzanca® konstatoval, Ze i v pfipadé ustniho uzavieni smlouvy o ndhradnim matefstvi je
nutno smlouvu povazovat za platnou.

Samotnd smlouva o nahradnim matefstvi vSak nezaklada urceni pravniho rodiCovstvi
k ditéti. K tomu je tieba rozhodnuti soudu na zakladé navrhu na urceni rodiCovstvi, v némz
soud urci, Zze pravnimi rodici ditéte jsou zamysleni rodic¢e a nahradni matka ani jeji pfipadny
manzel ¢i partner nemaji vici ditéti rodi¢ovskou odpovédnost ¢i jakakoli jind prava. Navrh na
uréeni rodicovstvi lze podat jiz pfed narozenim ditéte (rozhodnuti soudu se pak oznacuje jako
tzv. pre-birth order), popfipadé po jeho narozeni. Samotné rozhodnuti o navrhu mtze soud
taktéz vydat jak pfed narozenim ditéte, tak po ném. Rozhodnuti v§ak nabude ucinky nejdiive
narozenim ditéte.

Navrh muaze byt podan k okresnimu soudu, Vjehoz obvodu se narozeni ditéte
pfedpokladd, kde maji zamysleni rodic¢e bydlisté, kde mé nahradni matka bydlisté, kde byla
uzaviena smlouva o nahradnim matefstvi, nebo kde bude poskytnuta 1ékaiska péce v souladu
se smlouvou 0 nahradnim matetstvi. Za uc¢elem urceni rodicovstvi k ditéti musi byt v fizeni
obligatorn¢ ptedlozena kopie smlouvy o ndhradnim matetstvi. Natizeni jednani vSak neni nutné
a neni tfeba k urceni rodi¢ovstvi v fizeni provadét dalsi dikazy, ledaze se soud nebo smluvni
strana v dobré vife odiivodnéné domnivaji, Ze smlouva o ndhradnim matefstvi nebyla uzaviena
Vv souladu se zdkonem. Jednani mize byt obecné nafizeno i na zakladé Zadosti kterékoli ze
smluvnich stran [§ 7962 pism. e) a f) odst. 2 FAM]. Skute¢nost, Ze kromé smlouvy o ndhradnim
matefstvi nejsou zadné dals$i dikazy nutné, vyplyva ztoho, Ze platné uzaviena smlouva
0 ndhradnim matefstvi ma pii urcovani rodiCovstvi piednost pfed ostatnimi zédkonnymi
domnénkami rodiovstvi [§ 7962 pism. f) odst. 1 FAM]. Soud v8ak mize i v ptipadé, kdy
nebyly dodrzeny vSechny podminky stanovené zakonem pro uzavieni smlouvy o ndhradnim
matefstvi, urcit, ze pravnimi rodici ditéte jsou zamysleni rodice [§ 7962 pism. f) odst. 2 FAM].
Timto zptisobem lze ziejmée prekonat nedostatky jako je naptiklad nedodrzeni pisemné formy
ve shora uvedeném piipadé¢ Buzzanca v. Buzzanca. Uzavienou smlouvu je navic nutno
povaZovat za platnou, ledaze soud rozhodne o opaku [§ 7962 pism. i) FAM].

Kromé& vySe uvedenych lécebnych nakladi hrazenych ndhradni matce a ditéti
zamySlenymi rodic¢i, je v Kalifornii pfipusténo uhradit ndhradni matce finan¢ni nahradu.
Kalifornsky zédkon o rodiné o tom sice vyslovné nehovoii, ale zaroven tuto uhradu ani
nezakazuje. Nahrada poskytovana nahradni matce vSak pravné ani eticky neznamena, ze by
zamysSleni rodice poskytovali ndhradni matce Gplatu za ptredani ditéte, ale jde o kompenzaci za
Cas straveny piipravou na téhotenstvi, t€hotenstvim samym a porodem, ndhradu uslé mzdy,
cestovnich nakladl a za piijatd zdravotni rizika spojend s téhotenstvim a porodem. Toto
rozliseni kompenzace od tiplaty je pravné a eticky zasadni.®

Problematikou nahradniho matefstvi a nasledného urceni rodiCovstvi se zabyvaly jiz
I kalifornské soudy. Dvéma piednimi pfipady jsou jiz zminovany piipad Buzzanca v. Buzzanca
z roku 1998 a dale Johnson v. Calvert z roku 1993.82

8 Buzzanca v. Buzzanca. California Court of Appeal, 1998. In: Justia US Law [online]. Justia, 2024 [cit. 8. 4.
2024]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/61/1410.html

81 |s Surrogacy Legal In California?, op. cit.

8 Johnson v. Calvert. Supreme Court of California, (1993). In: Justia US Law [online]. Justia, 2024 [cit. 8. 4.
2024]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/5/84.html
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V piipadé Johnson v. Calvert Nejvyssi soud Kalifornie (Supreme Court of California)
rozhodoval o ur¢eni matefstvi v situaci, kdy nahradni matka donosila dit¢, které bylo pocato
za vyuziti reprodukénich bunék zamyslenych rodict. Ackoliv byla mezi nahradni matkou
a zamySlenymi rodi¢i platné uzaviena smlouva o nahradnim matetstvi, ndhradni matka se
po narozeni ditéte dozadovala uréeni matetstvi a svéteni ditéte do jeji péce, nebot ona dité
porodila a je tudiz jeho matkou. Zamyslena matka naproti tomu navrhovala, krom¢ platné
uzaviené smlouvy, ze ona by méla byt ur€ena matkou, nebot’ diky vyuziti jejiho vajicka je
s ditétem biologicky spjata. Soud v daném piipadé nejprve zkoumal, zda 1ze matetstvi prokazat
a urcit na zékladé krevnich testii (biologické spojenosti) matky a ditéte a dospél k zavéru, ze
ackoliv zdkon tuto moznost upravuje pouze pro piipad urCovani otcovstvi, je mozné dana
ustanoveni aplikovat i na uréeni matefstvi. Obé matky tak mély rovnocenny diukaz k prokazani
matefstvi (porozeni ditéte a krevni testy). Soud tedy musel dale zhodnotit, ktery z téchto diikazii
prevazi. K tomu konstatoval, Ze je podstatné zkoumat imysl smluvnich stran, kterym bezesporu
bylo dochovéani ditéte pro zamyslené rodi¢e. Bez rozhodnuti a nasledného usili zamyslenych
rodic¢t, které je prvnim krokem celého procesu, by k poceti a narozeni daného ditéte vibec
nedoslo. V pripad¢, kdy tedy obé matky maji rovnocenny diikaz prokazujici matefstvi, ta z nich,
ktera zamyslela ptivést na svét dit€ a vychovat jej, je jeho pravni matkou. Soud tedy v tomto
ptipadé rozhodl, Ze oba zamysleni rodice jsou 1 pravnimi rodici ditéte.

V druhém z ptipadi odvolaci soud (California Court of Appeal) rozhodoval o uréeni
rodi¢ovstvi a nasledné rodicovské odpovédnosti v situaci, kdy Kk poceti ditéte byly vyuzity
reprodukéni buiiky cizich darcl a ani jeden ze zamyslenych rodict tak nebyl s ditétem nijak
geneticky spjat. Béhem tchotenstvi ndhradni matky se totiz zamySleni rodice rozvedli
a zamysleny otec nadale odmital byt ur€en za pravniho otce a nést jakoukoliv rodicovskou
odpovédnost. Soud prvniho stupné nejprve rozhodl, ze dit¢ v tomto ptipad€ nemd zadné pravni
rodi¢e, nebot’ neni geneticky spjato s zddnym ze zamySlenych rodi¢l a nihradni matka
matefstvi rovnéZ odmitla. S tim vSak nesouhlasil odvolaci soud, ktery s odkazem na pfedchozi
pfipad stanovil, Ze pravnimi rodi¢i ditéte v ptipadé ndhradniho matefstvi jsou oba zamysleni
rodice, a to bez ohledu na to, zda jsou s ditétem geneticky spjati, nebot’ bez jejich rozhodnuti
audinéni uréitych kroki by k poceti ditéte viibec nedoslo.?® Soud v daném piipadé navéazal
na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom, Ze k ur¢eni matefstvi 1ze aplikovat 1 zdkonna
pravidla pro ureni otcovstvi a doplnil, Ze rodicovstvi lze ur€it 1 na zaklad€¢ chovani rodice
sméfujiciho k poceti ditéte. Typickym piikladem tak je umélé oplodnéni manzelky za vyuziti
muzskych reprodukénich bunék darce, kdy manzel souhlasil s pocetim ditéte a je tak 1 jeho
pravnim otcem.?* S ohledem na rozhodnuti prvniho stupné soud navic konstatoval, Ze je tfeba
upiednostnit urceni rodicovstvi konkrétni osoby pted ponechanim odpovédnosti za dité
na statu. I v tomto pfipad¢ tedy soud stanovil, Ze pravnimi rodi¢i ditéte jsou oba zamysleni
rodice.

8 Soud navic uvadi, Ze je mozné vyuzit i tzv. estoppel concept, ktery ma zabranit nesourodosti (protichtidnosti)
jednani urcité osoby a z toho vyplyvajicim pravnim sporim — v daném pripad¢€ jednani sméfujici k poceti ditéte a
nasledné odmitani odpovédnosti. K tomu vsak zaroven konstatoval, Ze estoppel concept je v tomto pfipad¢ jiz
zahrnut v pravni Gpravé umélého oplodnéni.

8 K tomu se vyjadfil Nejvyssi soud Kalifornie uz v roce 1968 v ptipadu People v. Sorensen.
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Kypr

Problematiku nahradniho matefstvi na Kypru vyslovné upravuje zakon o Iékatsky
asistované reprodukci €. 69(1)/2015 z roku 2015 ve znéni novely z roku 2016. Podle zédkona se
nahradnim matetstvim rozumi ptipad, kdy Zena nosi a porodi dit¢ jménem paru po prenosu
embrya pomoci metod oplodnéni in vitro, jehoz geneticky materidl nema zadny vztah
k ndhradni matce. K provedeni oplodnéni je tiecba ziskat povoleni Rady pro Iékaisky
asistovanou reprodukci a soudni ptikaz.

Zena, které se chce stat matkou prostiednictvim nahradniho matefstvi, i ndhradni matka
museji mit trvalé nebo obvyklé bydlisté v Kyperské republice. V ptipad¢, ze ndhradni matku
nelze najit v Kyperské republice, miize Rada pro I€katsky asistovanou reprodukci ud¢lit
nahradni matce vyjimku z tohoto pozadavku.

Rodicovstvi je okamzit€é po narozeni ditéte prostfednictvim ndhradniho matetstvi
pfevedeno na zamyslené rodice.

Jakékoli dohoda o ndhradnim matefstvi na komerénim zakladé je zakdzéna. Reklama

na uzavieni smlouvy o nahradnim mateistvi je taktéz zakazéna.%

Némecko

Némecko zvolilo restriktivni pfistup k nahradnimu matefstvi. Néhradni matefstvi je
Vv Némecku zakazano a kriminalizovano.

Problematiku néhradniho matefstvi upravuje zakon o zprostfedkovani osvojeni
(Adoptionsvermittlungsgesetz — AdVermiG), ktery stanovi, Ze nahradni mateistvi je zakazano
(§ 13c AdVermiG). Tento zdkon definuje ndhradni matku jako zenu, ktera byla ptirozené nebo
uméle oplodnéna nebo donosila embryo jiné Zeny a po narozeni dité¢ pfenechala tieti osobé¢
(§ 13a AdVermiQG) a zprostfedkovani ndhradniho matefstvi jako zprostfedkovani kontaktu mezi
zamySlenymi rodi¢i a ndhradni matkou. Pokud néhradni matka a zamysleni rodice uzaviou
smlouvu, miiZe tato smlouva poslouzit jako diitkaz o nahradnim matefstvi (§ 13b AdVermiG).

Druhym vyznamnym pravnim ptedpisem je zakon o ochrané embryi (Gesetz zum Schutz
von Embryonen — EschG).8” Zakon v prvni fadé stanovi, Ze ten, kdo se zavaze provést umélé
oplodnéni nebo pienést lidské embryo na zenu, ktera se po narozeni chysta ditéte vzdat a predat
jej tieti osobé (tj. ndhradni matka), bude potrestan trestem odnéti svobody az na 3 roky nebo
penézitym trestem (§ 1 odst. 1 bod 7 EschG). Tyto tikony navic mize provést pouze 1ékai (§ 9
odst. 1 a 3 EschG). Lékat, ktery takové ukony provede za ucelem realizace nahradniho

8 SURROGACY — Addendum to the Replies to questionnaire on access to medically assisted procreation (MAP),
on right to know about their origin for children born after MAP, Council of Europe, 2024. [cit. 8. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/bioethics/questionnaires.

8 Gesetz iiber die Vermittlung der Annahme als Kind und iiber das Verbot der Vermittlung von
Ersatzmiittern (Adoptionsvermittlungsgesetz - AdVermiG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
Dezember 2001 (BGBI. 2002 I S. 354), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. November 2019 (BGBI.
I S. 1752) geédndert worden ist. In: Gesetze im Internet.de [online]. Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/advermig_1976/BJNR017620976.html

87 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG) om 13. Dezember 1990 (BGBI. I S.
2746), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. November 2011 (BGBI. I S. 2228) geéndert worden ist.
In: Gesetze im Internet.de [online]. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit. 8. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/eschg/BJNR027460990.html
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matefstvi, se dopusti trestného ¢inu. Pro naplnéni skutkové podstaty pfitom neni tieba, aby
oplodnéni nahradni matky bylo uspésné.®® Nahradni matka a osoby, které si ji porozené dité
maji prevzit (tj. zamysleni rodice), vSak nejsou trestné odpovédné (§ 1 odst. 3 bod 2 EschG).
Pokud je vSak nahradni matef'stvi realizovano v zahrani¢i, nebyva v praxi trestnd stihano.®

Smlouva uzaviend mezi zamyslenymi rodi¢i a nahradni matkou je nicotna.*® Urdeni
rodiovstvi ditéte narozeného nahradni matce se fidi ustanovenimi obcanského zakoniku
(Biirgirliches Gesetzbuch — BGB).%! Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila (§ 1591 BGB),
tedy nahradni matka. Toto pravidlo je povazovano za ustanoveni vefejného potadku a je
aplikovano bez ohledu na to, jaké vajicko bylo za tcelem poceti ditéte pouzito. K urceni
otcovstvi pak vedou zdkonem stanovené domnénky otcovstvi. Otcem ditéte je tedy muz, ktery
je manzelem matky v dob¢ narozeni ditéte (§ 1592 odst. 1 BGB), poptipadé¢ muz, ktery uznal
sveé otcovstvi (§ 1592 odst. 2 BGB), byvaly manZel matky, narodilo-li se dit¢ do 300 dni
od zaniku manzelstvi (§ 1593 BGB) ¢i muz uréeny soudnim rozhodnutim (§ 1592 odst. 3
a § 1600d BGB). Urc¢eni otcovstvi miize byt popieno podle pravidel stanovenych obfanskym
zakonikem (§ 1599 a nasl. BGB).

Otcem ditéte narozené¢ho prostfednictvim ndhradniho matefstvi je tedy manzel ndhradni
matky. Pokud vSak ndhradni matka neni provdédna, mize zamysleny otec ditéte uznat své
otcovstvi se souhlasem matky ditéte, a to 1 pfed jeho narozenim (§ 1594 a 1595 BGB).
Biologické otcovstvi je zkouméno pouze v ptipadé, kdy za otce miize byt v konkrétnim piipadé
povazovano vice muzl v ramci fizeni o zalob& na popieni otcovstvi (§ 1599 BGB).

Jedinym zplisobem, jak se zamySlena matka miiZe stat matkou ditéte je prostfednictvim
osvojeni. To plati 1 v pfipadé zamysleného otce, jehoz otcovstvi nebylo nebo nemohlo byt
urceno na zéklad¢ uznani otcovstvi. Podminky osvojeni upravuje § 1741 a nasl. BGB.

Vzhledem kzakazu nahradniho matefstvi se Némecko v praxi potyka
S tzv. reprodukénim turismem. Urceni otcovstvi k ditéti narozenému nahradni matce
v zahrani¢i fesil jiz Okresni soud v Norimberku v rozhodnuti z 14. prosince 2009.% V daném
ptipad¢ némecky manzelsky par vyuzil ndhradniho matetstvi v Rusku. Zamysleny otec uznal
své otcovstvi k ditéti pfed ruskymi Gfady. Némecky matricni Ufad nasledné odmitl zapsat
zamyslené rodice jako rodice ditéte. Soud vSak dovodil, Ze i v ptipad¢ ndhradniho matefstvi se
pouziji pravidla pro uréeni otcovstvi dle némeckého prava a dané dité je tedy némeckym statnim
obCanem. Zasada, ze matkou ditéte je zena, kterd jej porodila, tim neni dotcena. Soud nasledné
ulozil matricnimu Gfadu povinnost zapsat zamyslené¢ho otce jako otce ditéte do matriky.

8 DUTTA, op. cit.

8 DUTTA, op. cit.

% Beschluss vom14. Dezember 2009 — AG Niirnberg UR III 0264/09. Amtsgericht Niinberg. In: openJur [online].
20009 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné zde: https://openjur.de/u/481189.html

% Biirgirliches Gesetzbuch. in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2911) geéndert worden
ist. In: Gesetze im Internet.de [online]. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit. 8. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/

%2 Beschluss vom 14. Dezember 2009 — AG Niirnberg UR 111 0264/09. Amtsgericht Niinberg. In: openJur [online].
2009 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné zde: https://openjur.de/u/481189.html
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Druhym vyznamnym rozhodnutim je rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne
10. prosince 2014.% Registrovani partnefi némeckého statniho ob&anstvi uzavieli smlouvu
s nahradni matkou v Kalifornii. K oplodnéni vajic¢ka, které bylo nasledné vlozeno do délohy
nahradni matky, byly vyuzity gamety jednoho z registrovanych partnert. Tento registrovany
partner uznal se souhlasem ndhradni matky své otcovstvi pfed némeckym konzulatem v San
Franciscu. Registrovani partnefi néasledn€¢ podali ndvrh na urceni rodicovstvi k jeste
nenarozenému ditéti. Na zakladé tohoto ndvrhu kalifornsky Nejvyssi soud ur¢il, ze rodici ditéte
jsou registrovani partnefi, zatimco nahradni matka nema k ditéti rodicovska prava. Po narozeni
ditéte s nim registrovani partnefi odcestovali do Berlina a pozadali matri¢ni Gfad o registraci
narozeni ditéte a zapisu registrovanych partnerti jako jeho rodi¢ii. Matri¢ni ufad vSak odmitl
registraci provést a registrovani partnefi podali zalobu k soudu. Nejvyssi soud rozhodl, ze
rozhodnuti kalifornského Nejvyssiho soudu musi byt v Némecku uznano. Zahrani¢ni
rozhodnuti se dle némeckého prava obecné uznavaji, pfiCemz uznani ciziho rozhodnuti je
vylou¢eno vyjimecné, a to pokud by bylo zjevné neslucitelné¢ se zakladnimi zasadami
némeckého prava a vefejnym potadkem. Cizi soudni rozhodnuti, dle kterého jsou oba
registrovani partnefi rodici ditéte, se sice muze liSit od némecké pravni situace, ale je tieba stale
brat v uvahu, Ze i podle némeckého prava by registrovany partner, ktery své otcovstvi uznal,
byl otcem ditéte. Pfi posuzovani, zda je rozhodnuti v rozporu s vetejnym potadkem, je tieba
pfihlédnout k zdkladnim lidskym pravim ditéte a ndhradni matky. V daném piipad¢ neni
odli$nost od némeckého pravniho fadu natolik zdsadni, aby zplsobovala rozpor s vefejnym
poradkem.

Za posledni vyznamné rozhodnuti v této oblasti lze povazovat rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora z 20. biezna 2019.%* Némecky manzelsky par uzaviel smlouvu o ndhradnim
matefstvi s obankou Ukrajiny. K oplodnéni nahradni matky byly pouzity gamety zamysleného
otce, ktery jesté pred narozenim ditéte uznal své otcovstvi k ditéti se souhlasem nédhradni matky
pfed némeckym velvyslanectvim v Kyjev€. Nahradni matka porodila dité na Ukrajinég, pfi¢emz
matri¢ni tfad na Ukrajin€ zaregistroval zamyslené rodice jako rodice ditéte a vydal odpovidajici
rodny list. Poté, co se zamysleni rodice vratili 1 s dité¢tem do Némecka, bylo narozeni ditéte
v Némecku potvrzeno podle ukrajinského rodného listu. Pouze na zikladé pozdéjsi zadosti
némeckého velvyslanectvi v Kyjevé, ktera se tykala osvédceni o narozeni v zahranici, némecky
matriéni ufad zjistil, Ze se dit€ narodilo nahradni matce. Okresni soud poté na Zadost matri¢niho
ufadu povétil matriéni ufad, aby opravil zapis v matrice a zapsal ndhradni matku jako matku
ditéte namisto zamyslené matky. Zamysleni rodi¢e podali zalobu, o niz v disledku rozhodl
Spolkovy soudni dvir, ktery uvedl, Ze pfi urCeni rodiCovstvi je tieba postupovat podle
némeckého prava a od zasady mater semper certa est se nelze odchylit. Pouhy zédpis do
zahrani¢ni matriky neni v této véci rozhodujici a za matku ditéte je tfeba povazovat Zenu, ktera
dité porodila.

9 Beschluss vom 10. Dezember 2014 — XII ZB 463/13. Bundesgerichtshof. In: Der Bundesgerichtshof [online].
2019 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné zde: http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=69c554bef7a002ad0da7fc9e657¢c7690&nr=69758
&linked=pm&Blank=1

% Beschluss vom 20. Mirz 2019 — Az. XII ZB 530/17. Bundesgerichtshof. In: Der Bundesgerichtshof [online].
2019 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné zde: http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=94809&linked=pm
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Nizozemsko

V Nizozemsku doposud neni nahradni matefstvi regulovano, ovSem jeho realizace je
V praxi tolerovana. Vyjimkou je uplatné zprostiedkovani nahradniho matefstvi, které je
zakazano a je trestné.®

V cCervenci 2023 vlada pfedlozila parlamentu névrh pravni pravy ndhradniho matefstvi,
ktera by byla vélenéna do ob¢anského zakoniku (Burgerlijk Wetboek). Slo by piitom o upravu
velmi podrobnou.®

Dle névrhu by rozhodovani ve véci ndhradniho matefstvi nalezelo soudim. V zakoné by
byly upraveny nalezitosti smlouvy mezi ndhradni matkou a zamySlenymi rodi¢i, vyse
piipustnych nahrad pro nahradni matku a dalsi pozadavky, které museji byt pro realizaci
nahradniho matefstvi splnény. Byl by také ziizen rejstiik pro zaznamendvani informaci
0 procesu ndhradniho matefstvi, aby dit¢ mohlo pozdé&ji zjistit podrobnosti o celém procesu.

Néavrh je zatim v pocate¢nim stadiu projednavani a neni ziejmé, zda bude pfijat.

Portugalsko

Portugalsko zvolilo tolerantni pfistup k ndhradnimu matefstvi a pfedstavilo relativné
podrobnou pravni Upravu této problematiky. Kli¢ovym je zakon o I¢kaisky asistované
reprodukci (Lei Procriacdo medicamente assistida — LPMA),%" ktery od novelizace roku 2016%
obsahuje také pravidla pro ndhradni matefstvi. Tato pravidla byla vyznamné novelizovdna
vroce 2021.%° Do roku 2016 bylo nahradni matefstvi v Portugalsku zakézano. Smlouva
0 ndhradnim mateftstvi byla neplatna a za matku ditéte se vzdy povazovala zena, ktera dité
porodila (srov. ¢l. 8 LPMA pied novelizaci z roku 2016).

Nahradni matefstvi je chapano jako zvlastni alternativa pro asistovanou reprodukci
ve vyjimecnych piipadech. Zakon o asistované reprodukci stanovi, Ze postupy provadéné
v souvislosti s nahradnim matefstvim musi respektovat lidskou ddstojnost vSech zucastnénych
osob (€l. 3 odst. 1 LPMA).

K néhradnimu matetstvi lze pfistoupit pouze vyjimecné, a to v piipad€ absence délohy,
poranéni nebo nemoci tohoto organu, kterd absolutné a trvale zabranuje t€hotenstvi Zeny, ktera

% SURROGACY — Addendum to the Replies to questionnaire on access to medically assisted procreation (MAP),
on right to know about their origin for children born after MAP, Council of Europe, 2024. [cit. 8. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/bioethics/questionnaires

% Wijziging van Boek 1 en Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek en enige andere wetten in verband met de
introductie van onder meer een regeling voor draagmoederschap en de versterking van het recht van het kind op
afstammingsinformatie (Wet Kkind, draagmoederschap en afstamming). [cit. 8.4. 2024]. Dostupné z:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail ?id=2023212685&did=2023D30288

9 Lei n.° 32/2006 de 26 de Julho Procriagio medicamente assistida. In: Didrio da Republica Eletrénico [online].
Presidéncia de Conselho de Ministros, Republica Portuguesa [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://dre.pt/home/-
/dre/539239/details/maximized

% Lein.® 25/2016 de 22 de agosto Regula o acesso a gestagdo de substituigdo, procedendo a terceira alteragdo a Lei
n.° 32/2006, de 26 de julho (procriagdo medicamente assistida). In: Didrio da Republica Eletrénico [online].
Presidéncia de Conselho de Ministros, Republica Portuguesa [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://dre.pt/home/-
[dre/75177806/details/maximized?p_auth=VLJzFY4y

% Lei n.° 90/2021, de 16 de dezembro Altera o regime juridico aplicavel a gestagdo de substituigdo, alterando a
Lei n.° 32/2006, de 26 de julho, que regula a procriagdo medicamente assistida. [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/90-2021-175983728

72



https://www.coe.int/en/web/bioethics/questionnaires
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2023Z12685&did=2023D30288
https://dre.pt/home/-/dre/539239/details/maximized
https://dre.pt/home/-/dre/539239/details/maximized
https://dre.pt/home/-/dre/75177806/details/maximized?p_auth=VLJzFY4y
https://dre.pt/home/-/dre/75177806/details/maximized?p_auth=VLJzFY4y
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/90-2021-175983728

se chce stat matkou, nebo v jinych odivodnénych klinickych situacich (¢l. 8 odst. 2 LPMA).
Zamyslena matka tedy musi mit trvale nefunkéni reprodukcni soustavu.

Nahradni matetstvi muze byt realizovano pouze ve veiejnych nebo soukromych
zafizenich vyslovné schvéalenych ministerstvem zdravotnictvi (¢l. 5 odst. 1 LPMA)
prostfednictvim Iékatsky asistované reprodukéni techniky s vyuzitim gamet alespon jednoho
ze zamyslenych rodict. Ndhradni matkou musi byt pfednostné Zena, kterd jiz matkou byla, aniz
jsou dotceny konkrétni okolnosti pfipadu, které tomu mohou branit. (¢l. 8. odst. 3 LPMA).
K oplodnéni nahradni matky nesmi byt wuzito jeji vlastni vajicko (¢l. 8 odst. 4
LPMA). K provedeni vykont souvisejicich s nahradnim matefstvim je tfeba predchozi souhlas
Narodni rady reproduk¢éni mediciny. Tato rada také na cely proces dohlizi. Udéleni souhlasu
také predchazi slySeni pfed 1ékatrskou asociaci (Cl. 8 odst. 5 LPMA).

V Portugalsku je nihradni matefstvi povoleno pouze v altruistické podobé. Jakakoli
platba nebo dar jakékoli véci nebo ¢astky od zamyslenych rodict ndhradni matce jsou zakézany,
s vyjimkou c¢astky odpovidajici vydajim souvisejicim s poskytnutymi zdravotnimi sluzbami
a cestovnému, pokud jsou fadn¢ zdokumentovany (¢l. 8 odst. 7 LPMA). Nahradni matefstvi
neni mozné, pokud mezi zucastnénymi stranami existuje vztah ekonomické podiizenosti,
konkrétn¢ pracovni nebo sluzebni povahy (¢l. 8 odst. 8 LPMA).

Néhradni matefstvi se realizuje na zdklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi dotéenymi
stranami pod dohledem Nérodni rady reproduk¢ni mediciny. Smlouva musi obsahovat
ustanoveni pro pfipad vrozenych vyvojovych vad a onemocnéni plodu a pro piipad
dobrovolného pteruSeni téhotenstvi (¢l. 8 odst. 13 LPMA). Smlouva nesmi obsahovat
ustanoveni, kterd by byla na ijmu praviim nahradni matky (¢l. 8 odst. 14 LPMA). Vycet téchto
prav je obsazen v ¢l. 8-13A (napf. pravo na informace, pravo na psychickou podporu aj.). Jiné
ustanoveni obsahuje vycet povinnosti nahradni matky (¢l. 8-13B).

Smlouva o nadhradnim matetstvi, kterd neobsahuje naleZitosti stanovené zakonem
0 asistované reprodukci nebo je s nim v rozporu, je neplatnd. Zamysleni rodi¢e a nahradni
matka musi s ndhradnim matetstvim vyslovit souhlas v pisemné formé&. Zamysleni rodice
I ndhradni matka musi byt pfedem informovani o vSech znamych vyhodach a rizicich
vyplyvajicich z pouzivanych technik asistované reprodukce, jakoz i o jejich etickych,
socidlnich a pravnich dtsledcich a o vyznamu vlivu nahradni matky na embryonalni a fetalni
vyvoj. Souhlas mtize kterdkoli zii€astnénd strana odvolat az do zahdjeni lécebného procesu
(¢l. 8 odst. 10 a¢l. 14 LPMA). Dité€ narozené prostfednictvim nahradniho matetstvi se povazuje
za dit& zamyslenych rodica (¢1. 8 odst. 9 LPMA). Portugalsky Ustavni soud viak judikoval, Ze
je protitistavni odejmout nahradni matce ,,pravo litosti*, dokud se dité nenarodilo. %

Zamysleni rodie a ndhradni matka maji pravo nepodrobit se postupiim, u nichZ neni
pravdépodobné, ze budou Uspésné nebo jejichz pouziti s sebou nese vyznamna zdravotni rizika
pro matku nebo dité, dale na péci ve vhodném lékatském prostredi, které ma vSechny materialni
a lidské podminky potifebné pro fadny vykon podstupované 1écby, byt fadné€ informovani
0 pravdépodobnych Iékatskych, socidlni a pravnich disledcich navrhovanych 1écebnych
postupi, znat diivody motivujici odmitnuti 1écebnych postupti a byt informovani o podminkach

100 Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 225/2018, 24 Abril 2018. In: Tribunal Constitucional Portugal [online].
Tribunal Constitucional [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné Z:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180225.html
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osvojeni a spoleCenském vyznamu tohoto institutu (¢l. 8 odst. 13 a ¢1. 12 LPMA). Zamysleni
rodi¢e a ndhradni matka jsou povinni poskytnout lI€karskému personalu vSechny pozadované
informace a pfipadné¢ dalsi informace, které povazuji za dualezité pro stanoveni spravné
diagnozy a pro uspéch zvolené 1écby, dodrzovat doporuceni 1ékai, a to jak béhem diagnostické
faze, tak ve fazi 1écby (¢l. 13 a ¢l. 13-B LPMA).

Zakon o asistované reprodukci upravuje i sankce pii nedodrZeni pravidel v ném
stanovenych. Uzaviou-li zamysleni rodi¢e uplatnou smlouvu o nahradnim matetstvi, budou
potrestani trestem odnéti svobody az na dva roky nebo penézitym trestem a ndhradni matka
bude potrestana penézitym trestem. Zamysleni rodiCe, ktefi uzaviou smlouvu o nahradnim
matefstvi v rozporu s ustanovenimi zakona o asistované reprodukci, budou potrestani trestem
odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem a ndhradni matka bude potrestana
penézitym trestem. Kazdy, kdo jakymkoli zplGsobem, zejména piimou vyzvou nebo
prostfednictvim jiné osoby nebo vefejnym ozndmenim, podporuje uzavirani smluv o ndhradnim
matefstvi v rozporu se zdkonem o asistované reprodukci, bude potrestdn trestem odnéti
svobody az na dva roky. Kazdy, kdo za jakychkoli okolnosti ziska hospodaisky prospéch
Z uzavirani nebo propagace uzavirani smluv nahradniho matefstvi jakymkoli zpisobem, véetné
pfimého pozvani, prostfednictvim jiné osoby nebo vefejnym ozndmenim (tj. zprostiedkovani
nahradniho mateftstvi), bude potrestan trestem odnéti svobody az na pét let. Pokus je ve vSech
uvedenych ptipadech trestny (¢l. 39 LPMA).

Rakousko

Néhradni matetstvi je v Rakousku zakazano. Tento zdkaz neni vyslovny, ale vyplyva
ztady zékonnych ustanoveni, a to zejména ze zdkona o asistované¢ reprodukci
(Fortpflanzungsmedizingesetz - FMedG).2% V prvni fadé zakon stanovi, Ze realizace technik
asistované reprodukce je mozna pouze v piipadé manzell, registrovanych partneri nebo
V nesezdaném souziti (§ 2 odst. 1 FMedG). Pro asistovanou reprodukci maji byt zasadné
pouzity gamety daného paru. Sperma ttetiho muZze lze pouZzit pouze vyjimecné, pokud je manzel
nebo partner neplodny nebo pokud ma byt asistovana reprodukce realizovana v registrovaném
partnerstvi nebo nesezdaném souziti dvou zen. Vajicko tieti Zeny mlze byt také pouZzito pouze
vyjimecné, pokud je Zena neplodnd a na zacatku 1écby jesté nedosdhla véku 45 let (§ 3 FMedG).
Zakaz nahradniho matefstvi je dale odvozovan z obcéanského zakoniku (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch — ABGB),'%% ktery stanovi, ze matkou ditéte je Zena, kter jej porodila
(§ 143 ABGB). Smlouva o ndhradnim matef'stvi je pak nicotna.®®

Matkou ditéte tak dle pravni upravy bude vzdy ndhradni matka. Otcem ditéte je pak
manzel matky nebo byvaly manzel matky, pokud se dit¢ narodilo do 300 dni po jeho smrti,

101 Bundesgesetz, mit dem Regelungen iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung getroffen

(Fortpflanzungsmedizingesetz — FMedG). In: Rechtsinformationssystem des Bundes [online]. Bundesministerium
fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFass
ung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003046

102 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie. In: Rechtsinformationssystem des Bundes [online]. Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort

[cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetze
snummer=10001622

103 STORMANN, M. In. SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar. Band 1 (§ 1-284 ABGB).
4. Auflage. Wien: Lexis Nexis, 2012. 1731 s., s. 274. ISBN 978-3-7007-4939-4.

74



https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003046
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003046
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622

muz, ktery své otcovstvi k ditéti uznal, nebo muz ureny rozhodnutim soudu (§ 144 ABGB).
Urceni otcovstvi lze popfit (srov. § 146 a nasl. ABGB).

Problematikou nahradniho matefstvi se jiz nékolikrat zabyval rakousky Ustavni soud.
V piipadé rozhodnuti ustavniho soudu z11. Fijna 2012'% obdanka Ukrajiny porodila
rakouskym manzellim dvojc¢ata, pricemz rakouské urady po predlozeni ukrajinského rodného
listu, v némz byli zamysleni rodice zapsani jako rodice ditéte, a rozhodnuti Obvodniho soudu
v Doblingu, odmitly uznat rodi¢ovstvi rakouskych zamyslenych rodi¢t k détem a odmitly jim
na zakladé toho piiznat rakouské statni ob&anstvi. Utad pro statni ob&anstvi je vak povinen
zjistovat, kdo jsou zakonni rodice ditéte, pokud tato otazka dosud nebyla vyfesena. Utad pro
statni obCanstvi vychazel z predpokladu, Ze rodiCovstvi k ditéti nelze urcit podle ukrajinského
prava, jelikoz rakouské pravo na rozdil od ukrajinského neumoziuje nahradni mateftstvi, a proto
je rodi¢ovstvi uréené podle ukrajinského prava v rozporu s rakouskym vefejnym pofadkem a je
protitistavni. Ustavni soud uvedl, Ze podle doktriny a judikatury zahrnuje vefejny potradek
zakladni normy rakouského prava, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat. V tomto hodnotovém
systému hraji hlavni roli zakladni lidské prava a svobody. Mezi tyto hodnoty nepatii predpisy
o reproduk¢ni mediciné ani obCansky zakonik. V ptipad¢ jako je tento, je tfeba piihlédnout
k nejlepdimu zajmu ditéte a ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého mé dité pravo na
zachovani své totoznosti, véetné statni ptislusnosti, jména a rodinnych svazka. Kdyby rakouské
ufady v daném piipad¢ odmitly pfiznat détem rakouské statni obCanstvi, nespliiovaly by tyto
déti podminky pro ziskani ukrajinského statniho obcCanstvi a zistaly by osobami bez statni
ptislusnosti. V daném piipad¢ navic zamysleni rodice byli biologickymi i socialnimi rodi¢i déti,
prestoze k prokazani rodiCovstvi prostfednictvim testi DNA lze pfistoupit pouze tehdy, nelze-
li rodi¢ovstvi prokézat jinak. Ustavni soud shledal, Ze v tomto piipadé doslo k poruseni prava
narodinny Zzivot. Neuznani zahrani¢ni vefejné listiny na zdkladé ptredpokladu poruSeni
rakouského vefejného poradku nebylo v daném ptipadé v souladu s nejlepsim zajem ditéte.
K podobnym zavérim dosel ustavni soud také v rozhodnuti z 14. prosince 2011,'% kdy bylo
nahradni matefstvi realizovano v USA.

Rusko

Naéhradni matetstvi je v Ruské federaci zdkonem povoleno, a to i za Uplatu. Dle Ruské
asociace lidské reprodukce!® tvoii ndhradni matefstvi piiblizné 1 az 1,7 % realizovanych
piipadil asistované reprodukce v Rusku (cca 1000 az 2000 piipadii roéné).1%” Pravni uprava
nahradniho matefstvi je obsaZena celkem ve tfech zakonech.

104 Beschluss von 11. Oktober 2012 — B99/12ua. Verfassungsgerichtshof. In: Rechtsinformationssystem des
Bundes [online]. Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT 09878989 12B00099_00
105 Beschluss von 14. Dezember 2011 — B13/11. Verfassungsgerichtshof. In: Rechtsinformationssystem des Bundes
[online]. Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT 09888786 _11B00013 2 00
198 poccuiickas Accoyuayus Penpooykyuu Yenosexa [online]. Poccuiickas Acconuanus Penponykimyu Yenoseka,
2024 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: http://www.rahr.ru/

107 Cypporarnomy MatepuHCTBY B POCCHM rOTOBAT HOBBIE MpaBuia U orpanuuenus, In: profile.ru [online]. [cit.
8. 4. 2024].Dostupné z: https://profile.ru/society/surrogatnomu-materinstvu-v-rossii-gotovyat-novye-pravila-i-
ogranicheniya-148402/
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108 se pahradnim matefstvim rozumi noSeni

Podle federdlniho zdkona o ochrané zdravi
a porozeni ditéte (vCetné predCasnych porodl) na zakladé smlouvy uzaviené mezi nahradni
matkou (Zenou nesouci plod po ptfenosu darcovského embrya) a zamyslenymi rodici, jejichz
zarode¢né buiky byly vyuzity k oplodnéni, nebo svobodnou Zenou, pro kterou je noSeni
a porozeni ditéte nemozné ze zdravotnich divodua (€l. 55 odst. 9 federalniho zakona o ochrané
zdravi). Tentyz zakon stanovi, ze ndhradni matkou miize byt pouze Zena, kterd je ve véku 20 az
35 let, méa alespon jedno vlastni zdravé dité, ziskala lékaiské potvrzeni o uspokojivém
zdravotnim stavu a udélila pisemny informovany dobrovolny souhlas s Iékafskym zasahem.
Néhradni matkou nesmi byt Zena, ktera je vdana a jeji manzel nevyslovil souhlas s ndhradnim
matefstvim v pisemné formé¢. Nahradni matka zaroven nesmi byt darkyni vajicka, které bude
uzito pro jeji oplodnéni jako nahradni matky (¢l. 55 odst. 10 federalniho zakona o ochrané

zdravi).

Ackoliv federdlni zakon o ochrané zdravi hovoifi o smlouvé mezi nahradni matkou
a zamyslenymi rodi¢i (tj. i nesezdanym riznopohlavnim péarem) nebo svobodnou matkou,
navazujici predpisy tuto skuteénost nezohlediiuji. Podle federalniho rodinného zékoniku'® se
do matriky zapisi jako rodice ditéte sezdané osoby, které daly v pisemné formé souhlas
S pouzitim metody umélého oplodnéni nebo implantaci embrya, pokud se jim v disledku
pouziti téchto metod narodi dité. V pfipadé nahradniho matetstvi Ize tento zapis ucinit pouze
se souhlasem nahradni matky (€l. 51 odst. 4 federdlniho rodinného zékoniku).

Stejné tak podle federdlniho zdkona o zapisech obéanského stavu''® musi byt pii registraci

narozeni ditéte do matriky na Zadost manzeld, kteti dali souhlas s implantaci embrya jiné Zené
s cilem jeho donoSeni, soucasné¢ s dokumentem, ktery potvrzuje narozeni ditéte, dolozen
I dokument vydany 1ékafskou organizaci, ktery potvrzuje udéleni souhlasu zeny, ktera porodila
dité, se zapsanim manzelt jako rodicu ditéte (¢l. 16 odst. 5 federalniho zdkona o obcanském
stavu). V praxi jsou zamysleni rodi¢e, ktefi uzavieli smlouvu o nahradnim matefstvi, a nejsou
manzeli, odkazani na zdlouhavé soudni fizeni o povoleni registrace ditéte, které se do doby
provedeni zépisu do matriky nachazi ,,v pravnim vakuu®.

V roce 2019 byl ruskou Vladni komisi pro legislativni ¢innost podpofen navrh na
novelizaci uvedenych pravnich pfedpist tak, aby byl proces zapisu ditéte do matriky usnadnén
svobodnym matkdm a nesezdanym parim. Mélo by dojit 1 k dalSim zmé&nam zékonné Gpravy
nahradniho matefstvi. Naptiklad smlouva s ndhradni matkou by méla mit formu notaiského

zapisu. 1t

108 Federalni zakon ze dne 21. listopadu 2011 & 323-FZ, o zakladech ochrany zdravi ob¢anii v Ruské federaci
(Penepanbubiii 3akoH oT 21.11.2011 N 323-®3 OO0 ocHOBax OXpaHBl 370pOBbs TpaxaaH B Poccuiickoit
Oeneparun). In: kremlin.ru [online]. CrnpaBounsrie Tenedonsl Anmunuctpanuu IIpesunenta, 2011 [cit. 8. 4.
2024]. Dostupné z: http://kremlin.ru/acts/bank/34333/page/1

109 Rodinny zakonik Ruské federace ze dne 29. listopadu 1995 ¢&. 223-FZ (Cemeiinblii koaexc Poccuiickoii
Oepeparmn ot 29.12.1995 N 223-®3). In: kremlin.ru [online]. CrpaBousbie TenehOHBI AIMHHHCTPAIIUH
Ipe3unenta, 2011 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: http://www.kremlin.ru/acts/bank/8671

110 Federalni zakon o zapisech ob&anského stavu ze dne 15. listopadu 1997 ¢ 143-FZ (®enepanbHblii 3aK0H OT
15.11.1997 N 143-®3 O6 akrax rpaxigaHckoro coctostaus). In: kremlin.ru [online]. CrnpaBouHnbie TenedoHsI
Anmvunuctpanuu [pesuaenta, 2011 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: http://www.kremlin.ru/acts/bank/11681
M3akon o cyppocamuom mamepuncmee pewuny usMEHUMb U3-3a MHO204uUCIenrblx kazysos. In: mk.ru [online].
Mockosckuit Komcomorterr, 2. 7. 2019 [cit. 8. 4. 20204]. Dostupné z: https://www.mk.ru/social/2019/07/02/zakon-
0-surrogatnom-materinstve-reshili-izmenit-izza-mnogochislennykh-kazuzov.html
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Recko

Recko je prvni evropskou zemi, ktera piedstavila komplexni pravni Gipravu nahradniho
matefstvi, a to v roce 2002 zakonem o 1ékai'ské asistenci pfi reprodukci ¢lovéka.''? Obecné je
prvni evropskou zemi majici pravni pravu nahradniho matetstvi Velka Britanie, ale tamé&;jsi
pravni iprava neni komplexni. Od G&innosti pravni upravy nahradniho mateistvi se v Recku
takto narodily stovky déti, pficemz ptipady, kdy fecti obcané vyuzili ndhradniho matetstvi
Vv zahrani¢ni, jsou velmi vyjimecné. Pravni Gprava nidhradniho matefstvi je povazovana za
Gisp&nou a nahradni matefstvi je v Recku velice dobie spoletensky pfijimano. '3

Kli¢ovym pravnim piedpisem je zakon o 1ékaisky asistované reprodukci.!** Ten v prvni
fad¢ stanovi, Ze metody 1ékatsky asistované reprodukce musi byt realizovany zptuisobem, ktery
zajistuje respektovani individualni svobody, pravni identity a uspokojeni touhy po potizeni
potomstva a na zdklad¢ poznatki mediciny, biologie a pravidel bioetiky. Pfi pouziti metod
1¢katsky asistované reprodukce musi byt vzat v tivahu nejlepsi zdjem ditcte, které se ma narodit
(¢L. 1 zékona o asistované reprodukcti).

Néhradnim matetstvim se podle zakona o lékatsky asistované reprodukci rozumi ptipad,
kdy zena ot€hotni a porodi dité v disledku umélého oplodnéni embryem, k jehoz vzniku bylo
pouzito vajicko jiné Zeny, a to namisto jiné Zeny, ktera chce mit dité, ale nemuze ze zdravotnich
divodi ot¢hotnét (Cl. 3 odst. 9 zakona o asistované reprodukci). Nahradni matka se musi
podrobit zdravotnimu a psychologickému vySetfeni (¢l. 13 odst. 3 zdkona o asistované
reprodukci).

Recky ob&ansky zakonik!® stanovi, Ze nahradni mateistvi vyzaduje predchozi souhlas
soudu. Navrh k soudu podava zamyslena matka, ktera musi prokazat, ze ze zdravotnich dtivodi
nemuize ot¢hotnét nebo donosit dité. V fizeni musi byt dale prokdzano, ze ndhradni matka je
zdravotné zpuisobila a je schopna pocit dit€. Soudu musi byt také predlozena pisemna dohoda
0 ndhradnim matefstvi mezi nadhradni matkou a zamyslenymi rodi¢i, dle které vSak nebude
nahradni matce poskytnuta v souvislosti s odnosenim a pfedanim ditéte Zadna finanéni vyhoda.
Je-1i ndhradni matka vdana, je stranou dohody i jeji manzel, jehoz souhlas je pro realizaci
nahradniho matefstvi rovnéz tieba. Obcansky zékonik také stanovi, Ze k oplodnéni nahradni
matky nesmi byt uZzito jeji vajicko (€l. 1458 obcanského zakoniku). Neni vSak jiz vyslovné
stanoveno, zda musi byt pouZito vajicko zamySlené matky, nebo 1ze pouzit 1 vajicko darkyné
(tfeti osoby). Odborna vefejnost se viak prevazné piiklani k tomu, Ze oboji je mozné.1!® Pravni

112NOMOZ YII API®. 3089/2002 Iatpikn vrofordnpdmivn avarapaywnyn. In: eaiya.gov.gr [online]. The Greek
National Authority of Assisted Reproduction, 2019 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: http://eaiya.gov.gr/en/law-fek/
113 ZERVOGIANNI, E. Lessons Drawn From the Regulation of Surrogacy in Greece, Cyprus, and Portugal, or a
Plea for the Regulation of Commercial Gestational Surrogacy. In: International Journal of Law, Policy and The
Family [online]. 5 May 2019, 33, 160-180 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://academic.oup.com/lawfam/article-
abstract/33/2/160/5485776

14 NOMOZ YII API®. 3305/2005 Eappoyh g wrpikdc YmoBondovuevne Avamopaymyic. In: eaiya.gov.gr
[online]. The Greek National Authority of Assisted Reproduction, 2019 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
http://eaiya.gov.gr/en/law-fek/

115 ASTIKOT KQAIKAE, 1946. In: eclass.uoa.gr [online]. [Mhatpoppo Tniekraidevong, 2020 [cit. 8. 4. 2024].
Dostupné z: https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PSPA125/ASTIKOS%20KODIKASpdf.pdf

116 HATZIS, A. The Regulation of Surrogate Motherhood in Greece. In: SSRN Electronical Journal [online].
Research

Gate, September 2010 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/228145584 The R
egulation_of Surrogate_Motherhood_in_Greece
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uprava dale nestanovi pozadavek, aby k oplodnéni nahradni matky bylo pouZzito sperma
zamysleného otce.!*” V Recku tedy dité nemusi byt se zamyslenymi rodi¢i geneticky spiiznéno.
Nahradni i zamy§lena matka viak musi mit bydli§té v Recku (&l. 8 zdkona o 1ékaiské asistenci
pii reprodukci ¢loveka).

Zakon o asistované reprodukci dale stanovi, ze metody asistované reprodukce 1ze provést
pouze u dospélych, ktefi jsou v reprodukénim véku. Pokud je touto osobou zena, nesmi byt
star$i 50 let. To mimo jiné znamend, ze i zamysSlend matka nesmi tuto vékovou hranci
presahnout. Nekteti akademici tuto podminku povazuji za protiustavni hned z nékolika divodu,
ale tim hlavnim je skute¢nost, Ze toto omezeni neni stanoveno pro zamysleného otce a pravni

tiprava je tedy diskrimina¢ni.*®

Nejen obcansky zakonik, ale i zdkon o asistované reprodukci stanovi, Ze dohoda
0 ndhradnim matefstvi nesmi byt Uplatnd. Zaroven vSak stanovi, ze uplatou se nerozumi
nahrada u§lé mzdy a nezbytnych nakladi vynaloZenych v souvislosti s umélym oplodnénim,
t€hotenstvim, porodem a zotavenim po ném (¢l. 13 odst. 4 zakona o asistované reprodukci).
Odbornici se shoduji, ze na zakladé moznosti poskytnout nahradni matce takovou ndhradu je
pak nejasnd hranice mezi altruistickym a komerénim nahradnim matefstvim.!*® Narodni

nezavisly utrad pro asistovanou reprodukci proto stanovil, Ze tato nahrada nesmi ptresdhnout
10 000 EUR (srov. ¢&l. 13 odst. 4 zakona o asistované reprodukci in fine).12

Za matku ditéte, které se narodi prostiednictvim ndhradniho matefstvi, se povazuje
zamyslena matka. Jde o vyjimku z pravidla mater semper certa est. Nahradni matka i zamyslena
matka vSak maji pradvo do 6 mésicii od narozeni ditéte napadnout takové zalozeni pravniho
pribuzenstvi. Pokud v fizeni bude prokazéano, ze $lo o ptipad tradi¢niho nahradniho matetstvi,
tedy ze k oplodnéni ndhradni matky bylo pouzito jeji vlastni vajicko, urc¢i soud zpétn¢ ke dni
narozeni ditéte nahradni matku jako matku ditéte (¢l. 1464 obcanského zakoniku). Za otce
ditéte je povazovan zamySleny otec podle dohody o nahradnim matetstvi, popiipad¢é se
otcovstvi ur¢i podle domnének pro uréovani otcovstvi v ob¢anském zakoniku (srov. ¢l. 1465
obcanského zakoniku).

Realizace nahradniho matefstvi v rozporu svysSe stanovenymi pravidly je trestna.
Kdokoli participuje na realizaci ndhradniho matefstvi (tj. zamysleni rodi¢e, ndhradni matka
a jakekoli tfeti osoby) v rozporu se zdkonem, bude potrestan trestem odnéti svobody na dobu
nejméné dvou let a finanénim trestem ve vysi nejméne 1 500 EUR. Stejny trest se ulozi i tomu,
kdo vefejné, prostiednictvim ob&hu dokumentli, obrazkii nebo vyobrazeni, ptedstavuje,
upozoriiuje nebo inzeruje (i skryté), pofizovani ditéte prostiednictvim nahradniho matefstvi,
dale tomu, kdo poskytne odborné sluzby jako prosttednik za tcelem jakéhokoli finan¢niho
protiplnéni nebo tomu, kdo stejnym zplisobem nabizi své sluzby nebo sluzby jiného pro
dosazeni tohoto cile (¢l. 26 zakona o asistované reprodukci).

117 ZEVOGIANNI, E. Adopting a Regulatory Scheme: Chances and Pitfalls. In: Law and Practice of Surrogacy.
Academy of European Law and University of Cambridge. Cambridge, 25-26 June 2018.

18 HATZIS, 2010, op. cit.

119 ZERVOGIANNI, 2019, op. cit.; HATZIS, 2010, op. cit.

120 ZERVOGIANNI, 2019, op. cit.

78



Spanélsko

Nahradni matefstvi je ve Spanélsku striktné zakazano v zakoné o asistované reprodukci
(Ley sobre técnicas de reproduccion humana asistida - LSTRHA).X?! Smlouva o nahradnim
matefstvi, kterou se Zena ziika svého matefstvi ve prospéch tfeti osoby, at’ uz je uplatna ¢i
bezuplatna, se povazuje za neplatnou. Rodicovstvi k détem narozenym na zaklad¢ takové
smlouvy se urcuje porodem. ProhldSeni o otcovstvi zamysleného (biologického) otce se fidi
zakonem (¢l. 10 LSTRHA).

K vyse uvedenému je tfeba doplnit, ze vzhledem k tomu, Ze nékteti Spané€lsti obcané voli
moznost realizace ndhradniho matef'stvi v zahranié¢i, je ve Spanélsku dlouhodobé vedena
vefejna 1 akademicka debata tykajici se problematiky zapisovani tidajii o narozeni ditéte, které
porodila nahradni matka v zahrani¢i. Spanélsky zakon o matrikach (Ley del Registro Civil-
LRC)*?? se nahradnim matei'stvi konkrétné nezabyva, ale obsahuje ipravu mezinarodniho prava
soukromého tykajici se zapisu do matrik. K zapisu do matriky tak postaci vetejna listina vydana
organem ciziho statu (¢l. 96 LRC), tedy i rodny list. Zapis rodicovstvi k ditéti narozenému
prostfednictvim nahradniho matefstvi v zahranié¢i na zakladé zahrani¢niho rodného listu je tedy
mozné.

Konkrétni povolené techniky asistované reprodukce jsou uvedeny v ptiloze zékona
0 asistované reprodukci, pficemz zdkon dava vladé zmocnéni k aktualizaci této ptilohy svym
nafizenim po konzultaci s Narodni komisi pro asistovanou reprodukci (¢l. 2 LSTRHA). Zakon
0 asistované reprodukci zalozil Nérodni rejstiik Cinnosti a vysledkii klinik reprodukéni
mediciny, ktery spravuje Narodni komise pro asistovanou reprodukci. Do rejstiitku se
zaznamenavaji udaje o détech narozenych z darovanych vzorkd, identité jejich biologickych
rodi¢l, identit¢ zamySlenych rodi¢li a mista pobytu jak rodi¢t biologickych, tak rodici
zamySlenych. V rejstiiku je zaznamenan také pocet vSech darovanych vzorkil uchovavanych
klinikami reprodukéni mediciny (Cl. 22 a nasl. LSTRHA).

Svycarsko

Ve Svycarsku je nahradni mateistvi zakazano jiz na ustavni trovni. Clanek 119 odst. 2
pism. d) Federalni ustavy Svycarské konfederace (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft)!?® stanovi, ze viechny formy nahradniho matefstvi jsou nezakonné. Zakon
0 asistované reprodukci (Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung -
FMedG)!?* pak stanovi, ze kazdy, kdo pouzije techniku asistované reprodukce u nahradni
matky, bude potrestan trestem odnéti svobody az na 3 roky nebo penézitym trestem. Stejné

121 ey 14/2006 de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccion humana asistida. In: Agencia Estatal Boletin Oficial
del Estado [online]. Gobierno de Espafia. Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad [cit. 8.
4. 2024]. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2006-9292

122 | ey 151/1957 de 8 de junio de 1957 sobre el Registro Civil. In: Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado
[online]. Gobierno de Espafia. Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad [cit. 8. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1957-7537

123 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999. In: Der Bundesrat. Das Portal
der  Schweizer  Regierung [online]. Der Bundesrat [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html

124 Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG) vom
18. Dezember 1998. In: Der Bundesrat. Das Portal der Schweizer Regierung [online]. Der Bundesrat [cit. 8. 4.
2024]. Dostupné z: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20001938/index.html
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bude potrestan ten, kdo nahradni matetstvi zprostiedkuje (¢l. 31 FMedG). Trestni odpovédnost
tedy dopadé zejména na lékate a zprostiedkovatelské agentury.

Smlouva uzaviena mezi zamyslenymi rodi¢i a nahradni matkou je nicotna.'?® Uréeni
rodicovstvi k ditéti narozenému prostfednictvim nahradniho matefstvi se tak urci podle
standardnich pravidel v obéanském zikoniku (Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ZGB).1?
Rodicovsky vztah mezi matkou a ditétem vznikd narozenim (¢l. 252 odst. 1 ZGB). Jde pouze
0 jiny zpusob vyjadieni zasady, dle které je matkou ditéte Zena, ktera jej porodila. Otcem ditcte
je pak manzel matky ¢i byvaly manzel matky, narodilo-li se dit¢ do 300 dni po zaniku
manzelstvi, poptipadé muz, ktery své otcovstvi k ditéti uznal ¢i jehoz otcovstvi bylo urceno
rozhodnutim soudu (€l. 252 odst. 2 a ¢l. 255 ZGB). Obcansky zakonik umoziuje takto ur¢ené
otcovstvi popfit (Cl. 256 a nésl. ZGB).

Neni-li ndhradni matka provddna, muize dojit k uréeni otcovstvi ditéte uzndnim
zamySlenym otcem. Zamyslend matka se muze stdt matkou ditéte dle zdkona pouze
prostfednictvim osvojeni. Stejné je tomu tak i u zamysleného otce, ktery nemize v konkrétnim
pripad¢€ otcovstvi uznat z diivodu, Ze nahradni matka je vdana. Osvojeni je upraveno v ¢l. 264
anasl. ZGB.

Zakon o asistované reprodukci zakazujici ndhradni matefstvi v§ak nijak nemodifikoval
ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht - IPRG),'?” ktery upravuje situaci ditéte narozeného prostiednictvim nahradniho
matefstvi v zahrani¢i. Pfimy zdkaz uznani cizich rozhodnuti zakladajicich rodi¢ovsky vztah
vznikly prostfednictvim ndhradniho matefstvi totiz z ¢l. 119 Svycarské ustavy neplyne. Takovy
zakaz vSak miize vyplyvat z ¢l. 7 Svycarské ustavy, ktery stanovi, ze lidska distojnost musi byt
respektovana a chranéna. Odmitnuti uznéni ciziho rozhodnuti tak nemusi byt nutné v rozporu
se §vycarskou Ustavou, ale je tfeba vzdy zkoumat okolnosti konkrétniho piipadu.l?® Rozhodnuti
0 uznani zahrani¢niho rozhodnuti ve véci nahradniho matefstvi musi byt navic v souladu
s obecnymi principy Svycarského mezindrodniho pradva soukromého a nesmi byt zjevné
V rozporu se Svycarskym vefejnym potfddkem. Zajem ditéte je pfitom dominantnim kritériem
vetejného poradku. Zasada, Ze matkou ditéte je Zena, kterd dité€ porodila, neni ve Svycarském
mezinarodnim pravu soukromém urcena jako zasada vefejného poradku.

Kantonalni matri¢ni Gfady maji obecnou pravomoc rozhodovat o uznani zahrani¢nich
rozhodnuti ve vécech ndhradniho matetstvi (€l. 32 IPRG). S ohledem na absenci specifickych
pravidel v mezinarodnim pravu soukromém musi matri¢ni ufady vychazet z existujicich norem
tykajicich se urCovani rodiCovstvi (viz vySe) s piithlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte.
Rodicovstvi v zahrani¢i mize byt zaloZeno predev§im rodnym listem (€l. 70 IPRG), osvojenim

125 Bericht zur Leihmutterschaft [online]. Bericht des Bundesrates vom 29. November 2013 in Beantwortung des
Postulates 12.3917 vom 28. September 2012 [cit. 8. 4. 2024]. 62 s, s. 40. Dostupné zde:
https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/publiservice/publikationen/berichte-gutachten/2013-11-29.html

126 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. In: Der Bundesrat. Das Portal der Schweizer
Regierung [online]. Der Bundesrat [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/index.html

127 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987. In: Der Bundesrat. Das
Portal der Schweizer Regierung [online]. Der Bundesrat [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html

128 Bericht zur Leihmutterschaft [online]. Bericht des Bundesrates vom 29. November 2013 in Beantwortung des
Postulates 12.3917 vom 28. September 2012. 62 s., s. 40. [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/publiservice/publikationen/berichte-gutachten/2013-11-29.html
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(¢l. 78 TPRG), nebo uznénim ditéte za vlastni (¢l. 73 IPRG). Rozhodujici matri¢ni Grad pak
musi posoudit naplnéni kritérii stanovenych zakonem o mezinarodnim pravu soukromém.

Ukrajina

Ukrajina Vv soucasné dobé zastava jeden z nejliberalnéjSich postoji k nahradnimu
matefstvi v Evrop€. Gestationalni forma ndhradniho matefstvi je na tzemi Ukrajiny nejen
legélni, ale na rozdil od vétSiny zahrani¢nich uprav mize byt i ndhradni matefstvi realizovano
I vkomeréni formé& Nahradni matefstvi je proto na Ukrajin¢ Casto vyuZzivano, a to
I zahrani¢nimi pary.

Pravni uprava je vSak jen velmi kusd a roztfisténa. V prvni fad¢ je tfeba uvést, Ze se pravni
uprava zminuje pouze o gestationalni formé nahradniho matefstvi. V pfipad¢ tradi¢ni formy by
tedy nahradni (genetickd) matka byla povaZovana i za matku pravni, kterd by se nasledné
musela svych rodi¢ovskych prav vzdat a dit¢ poskytnout k adopci. Na druhou stranu,
u gestationdlni formy ndhradniho matefstvi jsou zamysleni rodi¢e povazovani za pravni rodice
ditéte jiz od okamziku poceti. To vychazi v podstaté z jediné vyslovné zminky k ndhradnimu
matefstvi v zdkoné, tj. z ustanoveni § 123 zakona o rodiné (Cimerinuii xooexc Yxpainu),*?® dle
kterého jsou v pfipadé¢ embrya manzeld vzniklého za pomoci technik asistované reprodukce
a jeho nasledného zavedeni do téla jiné Zeny prave tito manzelé (zamysleni rodice) povazovani
za rodice ditéte. Na toto ustanoveni dle odkazuje § 139 odst. 2 zdkona o roding, ktery stanovi,
ze urceni matefstvi dle § 123 nelze nijak napadnout (tedy ani ndhradni matkou). Zdkonna
uprava v tomto ohledu tedy vice chrani prava zamyslenych rodi¢l nez nédhradni matky.
V ostatnich aspektech je pak ndhradni matefstvi regulovano bud’ formou podzakonnych
predpisi ¢i vykladem jinych zakonnych ustanoveni.

S

Podrobnéjsi upravu nahradniho matefstvi tak pfinasi nafizeni Ministerstva zdravotnictvi
Ukrajiny ¢. 787 z roku 2013, Pokyny Kk postuptim pro technologie asistované reprodukce (dale
jen ,,Pokyny k ART*), které bylo pfijato na zéklad¢ § 48 zakona o zakladech zdravotnické
legislativy Ukrajiny (Ocnosu saxonooascmea Ykpainu npo oxopomny 30opos'’s). Na zakladé
tohoto ustanoveni a Pokyni k ART je ndhradni matefstvi umoZnéno pouze ze zdravotnich
divodi, pro které zamysleni rodic¢e nejsou schopni pocit vlastni dité. Mezi tyto divody patii
napf. absence délohy, deformace délozniho hrdla znemoZiujici te€hotenstvi a porod ¢i
vicenasobné selhani umélého oplodnéni.’*® Moznost 1é¢by formou asistované reprodukce
pouze ze zdravotnich diivodl stanovuje také § 281 obCanského zakoniku Ukrajiny ({usineniu
xooexc Yrpainu). B! Pokyny k ART dale stanovi, Zze zamysleni rodi¢e i ndhradni matka musi
byt plnoleti. Nahradni matka navic musi byt Zena bez zdravotni kontraindikace znemoznujici
téhotenstvi a porod, kterd jiz porodila alesponi jedno zdravé dit¢ a k ndhradnimu matefstvi
udélila souhlas. Lékaiské posouzeni ndhradni matky je tedy rovnéz nezbytné. Aby dit¢ mohlo
byt registrovano jako dit€ zamyslenych rodict, stanovuji Pokyny k ART podminku, Ze alesponi
jeden z nich musi byt s ditétem geneticky spjat — k umélému oplodnéni tedy musi byt pouzity

129 Family Code of Ukraine, In: Refworld [online]. Refworld.org [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5d667af64

10 Surrogay law in Ukraine — Legal surrogacy programs, In: Ukrainesurrogacy.com [online].
Ukrainesurrogacy.com [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://ukrainesurrogacy.com/the-law/

181 Civil Code of Ukraine, In: Teplydim.com.ua [online]. Teplydim.com.ua [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
http://teplydim.com.ua/static/storage/filesfiles/Civil%20Code_Eng.pdf
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gamety alespon jednoho ze zamyslenych rodict. K nutnosti genetické vazby se vyjadioval jiz
v roce 2010 okresni soud pro Solomiansky okres v Kyjevé,'*? ktery natidil vymaz zamyslenych
rodici z rodného listu po zjisténi, Ze k poceti ditéte byly vyuzity pouze gamety darci.

Nahradni matefstvi jako forma asistované reprodukce je na Ukrajin€ umoznéna pouze
manzelskym parim. Vychazi tak jednak ze znéni vySe zminéného § 123 zikona o rodiné
a jednak z nafizeni Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny ¢. 52/5 z roku 2000, které stanovi
pravidla pro registraci obcanti Ukrajiny, jez v souvislosti se zamysSlenymi rodi¢i hovofi pouze
0 manzelich. Vzhledem k tomu, ze manzelstvi je na Ukrajiné povoleno pouze heterosexualnim
parim, neni ndhradni matetstvi umoznéno stejnopohlavnim ani nesezdanym parim a ani
jednotliveim.™®® ManZelstvi je tieba prokazat oddacim listem, ktery v p¥ipadé zahrani¢niho
paru musi byt opatien superlegalizaci Ci apostilou.

Mezi zamyslenymi rodi¢i a ndhradni matkou by déale méla byt uzaviena smlouva.
Ukrajinské zakony sice nestanovi Zadné pozadavky na jeji formu, vzhledem k tomu, Ze se ale
jednd oV podstate jediny pravni dokument, kterym se vztah mezi ndhradni matkou
a zamyslenymi rodi¢i bude fidit, doporucuje se ji uzaviit v pisemné form¢ a s notaiskym
ovéfenim.® Smlouva by méla zejména obsahovat ujednani o uréeni zdravotnického zafizent,
které provede umélé oplodnéni, o zdravotnim a psychickém stavu nahradni matky, o predani
aregistraci ditéte, o ndkladech spojenych s umélym oplodnénim, t€hotenstvim a porodem
a 0 vys$i odmény nadhradni matky.

Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho, Ukrajina je jednou zmala zemi, kde je povoleno
i komeréni nahradni matetstvi. A¢koliv to neni v zakoné vyslovné stanoveno, dovozuje se tak
ze smluvni volnosti obsazené v ustanoveni § 6 odst. 1 a § 627 odst. 1 ob&anského zakoniku.'®
Nutno viak podotknout, Ze Ukrajina v roce 2002 pfistoupila k Umluvé Rady Evropy o lidskych
pravech a boimediciné, jejiz ¢l. 21 stanovi, Ze lidské télo ani jeho ¢asti nesmi byt zdrojem
finanéniho prospéchu. Ukrajina doposud tuto Umluvu neratifikovala, pokud by se tak viak
stalo, komer¢ni ndhradni matefstvi by tim bylo zfejmé znemoznéno. Nadale by vsak bylo stale
mozné uhradit ndhradni matce alesponl pfiméfené nédklady spojené s umélym oplodnénim,
t&hotenstvim a porodem (napf. ndhradu za usly zisk ¢i naklady na zdravotni péci). =

Po narozeni ditéte jsou zamysleni rodi¢e uvedeni v rodném listu ditéte jako jeho rodice.
Ten je v souladu se zminovanymi Pravidly pro registraci ob¢anti Ukrajiny vydan na zakladé
jejich Zzadosti po predlozeni dokumentu potvrzujiciho narozeni ditéte, potvrzeni o genetické
spjatosti alespon s jednim ze zamyslenych rodi¢l a notaisky ovéfeného souhlasu nahradni

132 Rozsudek Okresniho soudu pro Solomiansky okres v Kyjevé €. 2-2283-1/10 ze dne 6. fijna 2010, jak je uvedeno
v TRIMMINGS, Katarina; BEAUMONT, Paul (ed.). International surrogacy arrangements: legal regulation at
the international level. Bloomsbury Publishing, 2013, str. 362 [online]. [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=3IvbBAAAQBAI&Pg=PA332&Ipg=PA332&dg=surrogacy+south+africa+18
+months+court&source=bl&ots=idmIDQTRAW&sig=ACfU3U2hRL_n5MMCXESRDXR8zxYwY -
1oUQ&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjmou20-
MHpAhVa8uAKHYFIAcgQ6AEWAXOECA0QAQ#v=0nepage&q=surrogacy%20south%20africa%2018%20m
onths%20court&f=false

13 TRIMMINGS, BEAUMONT, op. cit, str. 359.

13 REZNIK, Oleg M.; YAKUSCHENKO, Yuliia M. Legal Considerations surronding surrogacy in Ukraine,
In: Wiadomosci Lekarskie [online]. volume LXXIII, issue 5, May 2020 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z:
https://wiadlek.pl/wp-content/uploads/archive/2020/WL ek202005139.pdf

135 TRIMMINGS, BEAUMONT, op. cit, str. 358-359.

136 | bid.
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matky.*® Informace o ndhradni matce jsou nadale uvedeny jen v poznamce k registraci dité, ty

jsou vSak povazovany za diivérné a jsou uloZzeny pouze u matri¢niho tfadu.**

Vzhledem ke vstificné Upravé vyuzivaji nahradniho matetstvi na Ukrajiné casto
| zahrani¢ni pary. Pii dodrZzeni vy$e uvedenych pravidel, zejména manzelstvi nahradnich rodi¢t
a genetické spjatosti alespon jednoho z nich s ditétem, jsou i ukrajinské tfady a soudy
k zamyslenym rodi¢im velmi vstficné pii feSeni rdznych problémut spojenych naptiklad
s uzndnim rodi¢ovstvi v jinych stitech, jejichZ jsou zahraniéni zamysleni rodic¢e ob&any.**

Velka Britanie

Prévni uprava nahradniho matetstvi je ve Velké Britanii zaloZena na tzv. rodiCovském
piikazu. Rodicovsky ptikaz odebird rodiCovska prava a povinnosti ndhradni matce, ktera by

byla jinak pravné povazovana za matku ditéte. 4

Pravni Gprava nidhradniho matefstvi byla ve Velké Britanii pfedstavena jiz v zdkoné
0 smlouvach o nahradnim matefstvi (Surrogacy Arrangements Act - SAA)** z roku 1985, ktery
mimo jiné obsahuje i definici nahradniho matetstvi. Nahradni matkou je dle tohoto zakona Zena,
ktera nosi dit¢ na zaklad¢ smlouvy o ndhradnim matefstvi, jez byla uzaviena predtim, nez zena
ot¢hotnéla, a to za ucelem predani ditéte odnoseného touto zenou tieti osobe (§ 1 odst. 2 az 6
SAA). Smlouva o ndhradnim matefstvi vSak neni vynutitelna, a to zaddnou a ani proti zadné
Z osob, které smlouvu uzaviely (§ 1a SAA).

Zakon o smlouvach o nahradnim matefstvi stanovi, ze nikdo nesmi na komer¢nim zakladé
iniciovat Zadné jednani s cilem uzavieni smlouvy o ndhradnim matefstvi, ucastnit se takovych
jednani, nabizet nebo souhlasit s takovym jednanim nebo shromazd’ovat jakékoli informace
za ucelem jejich pouziti pfi uzavirani nebo jednani o smlouvé o nahradnim matetstvi (§ 2 odst. 1
SAA). PoruSenim tohoto pravidla se dotcena osoba dopusti trestného ¢inu, za ktery 1ze ulozit
penéZity trest nebo trest odnéti svobody az na tfi mésice nebo kombinaci obou (§ 2 odst. 2 a § 4
odst. 1 SAA). Nahradni matka ani zamySleni rodi¢e vSak nejsou trestné odpovédni (§ 2 odst. 2
SAA).

Zakon o smlouvach o ndhradnim matetstvi dale zakazuje reklamu na nahradni matetstvi.
Kazdy, kdo prostrednictvim reklamy dé4 najevo, Ze je nebo mlZe byt ochotny uzavtit smlouvu
o nadhradnim matefstvi nebo ji zprosttedkovat a kazdy, kdo prostfednictvim reklamy hled4 Zenu
ochotnou stat se ndhradni matkou nebo osoby, které hledaji Zenu ochotnou jim odnosit dité jako
nahradni matka, se dopusti trestného ¢€inu, za ktery lze uloZzit penézity trest (§ 3 odst. 1 a § 4
odst. 1 SAA).

187§ ohledem na ustanoveni Zakona o rodiné by v§ak i v ptipadé odmitnuti udéleni souhlasu a nasledného soudniho
sporu soud pravdépodobné uréil za rodi¢e ditéte zamyslené rodice.

138 Surrogacy law in Ukraine — Legal surrogacy programs, op. Cit.

139 Viz napt. ,,Canadian Case* v TRIMMINGS, BEAUMONT, op. cit, str. 362-363.

140 FOTTRELL, D. The consequences of the ,tolerant* approach. In: Law and Practice of Surrogacy. Academy of
European Law and University of Cambridge. Cambridge, 25-26 June 2018.

141 Surrogacy Arrangements Act of 16 July 1985. In: In: legislation.gov.uk [online]. Crown and database right [cit.
8. 4. 2024]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49
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Klicovym ptedpisem je pak zdkon o oplodnéni a embryologii ¢lovéka (Human
Fertilisation and Embryology Act - HFEA),'#? ktery upravuje asistovanou reprodukci. Za matku
je primarn¢ povazovana zena, kterd nosi nebo odnosila dité v disledku umélého oplodnéni
(§ 33 odst. 1 HFEA). Za otce, popi. druhého rodice ditéte je povazovan manzel ¢i registrovana
partnerka matky, ledaze je zjevné, zZe takova osoba nevyslovila souhlas s oplodnénim nahradni
matky. Pokud nahradni matka neni vdand nebo nezije v registrovaném partnerstvi, miize na
zaklad¢ uznani rodicovstvi k ditéti byt povazovan jeden ze zamyslenych rodica (§ 34 a nasl.
HFEA). Tyto osoby jsou zapsany do rodného listu ditéte pfi jeho narozeni.!*®

Néavrh na vydéni rodi¢ovského ptikazu musi byt podan do Sesti mésicti od narozeni ditéte
(§ 54 odst. 3 HFEA). Pro vydani rodicovského piikazu soudem na navrh zamyslenych rodict
musi byt spInéno né¢kolik podminek. V prvni fad€ musi ji o dité, které odnosila zena, kterd neni
jednim z navrhovatelil, a k oplodnéni ndhradni matky musely byt uzity gamety alespon jednoho
ze zamyslenych rodict (§ 54 odst. 1 HFEA). Navrhovatelé musi byt manzelé, registrovani
partnefi nebo osoby zijici v nesezdaném souziti (§ 54 odst. 2 HFEA). V dob¢ vydani ptikazu
musi byt navrhovatelé starsi 18 let, alesponi jeden z nich musi mit bydlisté na izemi Spojeného
kralovstvi** a dotéené dité musi it s navrhovateli (§ 54 odst. 4 a 5 HFEA).

Pted vydanim rodi¢ovského piikazu se soud musi piesvédcit, ze ndhradni matka a osoba,
kterd je druhym rodiCem ditéte (viz vySe), svobodné a s plnym porozuménim vyslovily
bezpodminecny souhlas s vyddnim rodi¢ovského piikazu. Souhlas takové osoby neni nutny,
pokud jde o osobu neznamého pobytu nebo nezpisobilou souhlas vyslovit. Nahradni matka
nemiize souhlas vyslovit diive nez Sest tydnti po narozeni ditéte (§ 54 odst. 6 a 7 HFEA).

Soud se musi dale piesvédcit, ze za nebo v souvislosti s vydanim rodicovského piikazu,
vyslovenim souhlasu s vydanim rodi¢ovského piikazu, pfedanim ditéte zamySlenym rodic¢tim
nebo jakymkoli ujednanim v souvislosti s vydanim rodicovského piikazu nebyly poskytnuty
ani piijaty Zzadné finan¢ni prostiedky nebo jiné davky ¢i benefity s vyjimkou ndhrady pfiméfené
vynaloZenych nékladi, ledaZe to bylo povoleno soudem (§ 54 odst. 8 HFEA).

Vétsina vySe uvedenych podminek pro vydani rodicovského piikazu byla pfedmétem
(¢asto velice kreativniho) pfezkumu britskych soudi.}4

Jednim z nejvyznamnéjsich rozhodnuti je Re X (A Child) (Surrogacy: Time Limit),46
v némz se soud zabyval podminkou, dle které navrh na vydani rodicovského ptikazu musi byt
podan do Sesti mésict od narozeni ditéte. V daném ptipad¢ zamysleni rodice uzavieli smlouvu
0 nahradnim matefstvi s nahradni matkou v Indii. K oplodnéni nahradni matky bylo uZzito
darované vaji¢ko a gamety zamysleného otce. Dité se narodilo v Indii 15. prosince 2011 a na
uzemi Spojeného kralovstvi vstoupilo s britskym pasem 6. Cervence 2013, kdy jiz uplynula
Sestimésicni lhiita pro podani navrhu na vydani rodi¢ovského ptikazu. Zamysleni rodice navrh
nepodali z divodu, ze neméli povédomi o nutnosti tento navrh podat ani o dalSich podminkach

142 Human Fertilisation and Embryology Act of 13 November 2008. In: legislation.gov.uk [online]. Crown and
database right [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents

143 FOTTRELL, D., op. cit.

144 Resp. Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Normanskych ostrovii ¢ Ostrova Man.

145 FOTTRELL, D., op. cit.

146 Re X (A Child) (Surrogacy: Time Limit) [2014] EWHC 3135 (Fam) of 3 October 2014. High Court of Justice.
Family Divison. Birmingham District Registry. In: Courts and Tribunals Judiciary [online]. Judiciary, 2024 [cit.
8. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/10/judgment-re-x.pdf
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stanovenych v § 54 HFEA. Bylo prokazéano, ze smlouva o ndhradnim matefstvi byla uzaviena
v souladu s indickym pravem a v souladu s indickym pravem byli nahradni matka a jeji manzel
povazovani za rodiCe ditéte. Nahradni matka a jeji manzel potvrdili, Ze se vzdavaji svych
rodicovskych prav k ditéti 1. prosince 2013 a nasledn¢ soud v rozhodnuti o rodicovském
ptikazu z 6. ledna 2014 uvedl, Ze ndhradni matka a jeji manzel se zjevn¢ a jednoznaéné¢ vzdali
svych rodi¢ovskych prav k danému ditéti. Soud dosel k zavéru, ze z ustanoveni § 54 odst. 3
HFEA, které stanovi, ze navrh na vydani rodi¢ovského piikazu je tieba podat do Sesti mésici
od narozeni ditéte, nebrani soudu, aby vydal rodicovsky piikaz, ptestoze navrh byl podan
po uplynuti zdkonem stanovené lhiity. Dle soudu nemohl zakonodarce mit v imyslu odejmout
zcela a nenavratné zamyslenym rodicim a zejména dotCenému ditéti pravo na vydani
rodicovského ptikazu a urceni rodicovstvi, jelikoz takova pravni tprava by byla nesmyslna.

Na skute¢nost, Ze britské vefejnost nema povédomi o pravni tpraveé nahradniho matefstvi
a podminkédch zni vyplyvajicich, zejména o nutnosti podat navrh na vydani rodicovského
piikazu v Sestimési¢ni 1hitg, je ¢asto upozoriiovano odbornou vetejnosti.**

Dalsim vyznamnym rozhodnutim je rozhodnuti A v P (Surrogacy: Parental order: Death
of Applicant),*® v némz se soud zabyval otazkou, zda je mozné rodi¢ovskym piikazem piiznat
rodi¢ovstvi navrhovateli, ktery pfed vydanim rodi¢ovského ptikazu zemiel. Zamysleni rodice
uzavieli smlouvu o ndhradnim matetstvi prostfednictvim kliniky v Indii. Dité¢ se narodilo
v Indii v roce 2010, kde si ho zamysleni rodi¢e pievzali a nasledné s nim odjeli do Spojeného
kralovstvi. Z okolnosti nebylo jisté, zda je zamySlend matka biologicky spfiznéna s ditétem,
ovSem zamysleny otec byl jeho biologickym otcem. Zamysleni rodice podali navrh na vydéani
rodi¢ovského ptikazu 8. ¢ervence 2010, ovSem zamysleny otec 19. prosince 2010 zemiel, a to
predtim, nez soud vydal rodi¢ovsky ptikaz. Pii rozhodovani mél soud na zieteli zejména
nejlepsi zdjem ditéte. Soud shledal, Ze podminky pro vydani rodiCovského piikazu byly
splnény, a to znasledujicich divodi. V daném ptipadé nebylo mozné dosahnout uznani
stejného statusu ditéte jinym zplsobem, jelikoZ prostfednictvim Zadného jiného soudniho
rozhodnuti by nebylo mozné dosdhnout toho, aby oba zamysleni rodi¢e byli uznani jako rodice
ditéte a vydani rodicovského ptikazu uznavajiciho oba zamyslené rodice jako rodice bylo dle
soudu zjevné v zajmu ditéte. Vyklad § 54 odst. 4 a 5 HFEA umoziujici vydani rodi¢ovského
ptikazu, pfestoze jeden znavrhovateli v pribéhu fizeni zemfel, neni v rozporu s ucelem
a smyslem podminek pro vydéani rodicovského piikazu stanovenych v § 54 HFEA. Pfi
rozhodovéni byl zohlednén &lanek 8 Umluvy o pravech ditéte, ktery zaruéuje pravo ditdte na
zachovani jeho totoznosti, vCetné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazki. Potencidlni
zasah do tohoto prava ditéte musi byt pfiméfeny a ospravedlnitelny, pticemz vyklad soudu
v daném ptipad€ zajistuje ochranu identity ditéte a jeho rodinného Zivota pravé v souladu
s &lankem 8 Umluvy o pravech ditéte. Soud také piihlédl k tomu, Ze dité v dané dobé Zilo se
zamyslenou matkou, pficemz od doby tésné po narozeni Zilo dité s obéma zamyslenymi rodici,
a kdyby zamysleny rodi¢ nezemfel, bylo by tomu tak doposud. Soud dospél k zavéru, Ze
za urcitych okolnosti pravo ditéte na zachovani identity ospravedliiuje vyklad, ktery zajisti
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cey

pravni 1 fakticky vztah ditéte k obéma rodi¢tm, a to zijicim i zemfelym. Rodicovsky ptikaz
uznavajici oba zamyslené rodice jako rodice ditéte byl tedy vydan, pfestoze zamysleny otec
zemfel pied jeho vydanim.

Nutno dodat, Ze pravni Gprava nahradniho matefstvi ve Velké Britanii je v soucasné dob¢
predmétem prezkumu. Nahradni matefstvi je zahrnuto ve 13. programu reforem*° Komise pro
pravo (Law Commission), na jehoz zakladé byl v kvétnu 2018 zahajen projekt tykajici se
nahradniho matetstvi. Oc¢ekava se, ze zaveére¢na zprava bude publikovana v roce 2021 a v témze
roce bude i zpracovan navrh zikona na ni navazujici.’® Novéa pravni uprava nahradniho
matefstvi by méla byt v praxi funkéni jak pro zamyslené rodice, tak pro nahradni matku
a zejména pro dité takto narozené. Projekt se zaméfuje na aktudlni problémy, které soucasna

pravni uprava pisobi v praxi.t®
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