PRIPADOVA STUDIE

Ukol 1.

Dne 20. 10. 2022 bylo zahajeno insolvenéni fizeni ve véci dluznika Josefa Novaka. Usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 1. 2023 byl zjistén tpadek tohoto dluznika a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs.

Do insolvenc¢niho fizeni piihlasil véas véfitel Pavel Dvofak pohledavku ve vysi 8 000 000 K¢
z divodu nevracené zapujcky, kterou mél podle pfihlasky poskytnout dluznikovi dne 20. 3. 2020 a
dluznik se zavazal kjejimu vraceni nejpozdéji do 30. 3. 2021. Pohledavka byla pfihlasena jako
vykonatelna na zaklad¢ notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 15. 10. 2021, ve
kterém dluznik uznal sv(j dluh vaci véfiteli Pavlu Dvotakovi ve vysi 8 000 000 K¢ a jako zajisténa
zastavnim pravem k pozemkum dluznika v hodnoté cca 6 miliont K¢, na zakladé zastavni smlouvy
podepsané obéma stranami (dluznikem Josefem Novakem jako zastavcem a Pavlem Dvofikem
jako zastavnim véfitelem) dne 15. 10. 2021, s pravnimi ucinky vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti ke dni 22. 10. 2021.

Insolvencni spravee na pfezkumném jednani konaném dne 15. 4. 2023 pohledavku véftitele Pavla
Dvorakapopfel co do pravosti a co do poradi. Popfeni pravosti pohledavky odavodnil insolvencni
spravee v ramci popérného tkonu tim, ze véfitel dluznikovi Zzadnou zapujcku neposkytl a ma
dukazy, které poskytnuti zapujcky vyvraci a popfeni pofadi pak tim, Zze zastavni smlouvu povazuje
za zvyhodnujici pravnijednani, protoze v dobé jejtho podpisu mél jiz dluznik Josef Novak zavazky
vuci dalsim 3 véfitelim, kazdému z nich dluzil pfes 2 miliony K¢ a vSechny tyto zavazky byly vice
nez 6 mésicu po splatnosti. Dluznik pfitom nemél v dobé podpisu zastavni smlouvy a vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti zadny jiny majetek (ani penézni prostfedky) nez
pfedmétné pozemky, ze kterého by mohl své véfitele uspokoijit a jediny sviyj zpenézitelny majetek
tak zastavni smlouvou vyclenil bez jakéhokoliv protiplnéni k pfednostnimu uspokojeni jednoho
z véfitela, jehoz pohledavka je navic sporna (Pavla Dvofaka). Pohledavka tak ma podle
insolvencnitho spravee pofadi nezajisténé pohledavky. Mezi Pavlem Dvofikem a Josefem
Novakem nebyl zjistén vztah osob blizkych ani osob tvoficich koncern.

Otazky:

1)  Mzél by insolvenéni spravce vyrozumeét vetitele Pavla Dvofaka o popfeni pohledavky? Pokud
ano, tak takové vyrozumeéni vyhotovte se vSemi povinnymi nalezitostmi.

2)  Jakymi zalobami by mél insolvencni spravce navazat na své popérné ikony, pfipadné za jakych
podminek a v jaké lhate?



Ukol 2.

U Krajského soudu v Ostravé probiha insolvencni fizeni podnikatele Pavla Novaka, ktery je
plitcem DPH. Upadek je fesen konkursem. Do majetkové podstaty sepsal insolvenéni spravee
sklizeci mlaticku, kterou dluznik uzival k podnikatelské ¢innosti a byla soucasti jeho obchodnho
majetku. Do insolvencniho fizeni piihlasil véfitel AQG s. 1. o. pohledavku ve vysi 2 163 545 K¢, a
to v celém rozsahu jako zajisténou zastavnim pravem k vyse uvedené sklizeci mlaticce. Pohledavka
vetitele AQG s. 1. 0. nebyla na prezkumném jednani popfena a povazuje se v celém rozsahu za
zjidténou, vcetné jejlho pofadi (prava na uspokojeni ze zajisténi s prvnim pofadim). Véfitel dal po
prohlaseni konkursu insolvenénimu spravci pokyn, aby mlaticku zajistil a uskladnil ve skladu za
najemné ve vysi 25000 K¢ mésicne. Dale dal zajistény veétitel insolvenénimu spravei pokyn, aby
nechal mlaticku ocenit znalcem. Asi po pul roce od prohlaseni konkursu doslo ke zpenézeni sklizeci
mlaticky za ¢astku 1 210 000 K¢ (véetne DPH).

Insolvencni spravee navrhoval od kupni ceny odecist naklady spojené se zpenézenim ve vysi 50 000
K¢ (znalecné), naklady spojené se spravou ve vysi 100 000 K¢ (ndgjemné za uskladnéni) a zalohu na
svou odménu ve vysi 111 804 K¢ (véetné DPH) a zbytek vyplatit zajisténému véfiteli.

Proti tomuto postupu brojil finanén{ ufad, ktery namital, Ze ma narok na DPH z kupni ceny a tato
castka nenalezi zajiSténému véfiteli. Namitky podal také zajistény véfitel AQG s. r. o. s tim, ze
souhlasi s odectenim nakladt spojenych se spravou maximalné v rozsahu stanoveném v § 298 odst.
4 insolvencniho zakona (4 % z vytézku). Naopak souhlasil s tim, Ze finan¢nimu dfadu nema byt
vydano DPH, protoze se nejedna o naklad spojeny se spravou ani se zpenézenim predmétu
zajisténi.

Otazka:

3) Uved'te, jakym zpisobem by mél byt vytézek zpenézeni pfedmétu zajisténi rozdélen a sviyj
postup oduvodnéte (postaci popsat a odavodnit postup, neni tfeba uvadét pfesné vypocty).



Ukol 3.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2021 byl zjistén upadek dluznika a bylo
povoleno jeho oddluzeni, které soud nasledné schvalil plnénim splatkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty. Dne 9. 2. 2021 piihlasil do insolvenéniho fizeni vétitel AQZ
Finance s. . 0. pohledavku v celkové vysi 102 000 K¢ z titulu sménky vlastni vystavené dluznikem
v Ostrave dne 18. 9. 2014, zn¢jici na sménecny peniz ve vysi 90 000 K¢, se splatnosti 31. 12. 2014.
Dalsi ¢ast piihlasené pohledavky (kromé sménecné sumy) tvofily sménecné uroky (7 500 K¢) a
naklady soudniho fizeni (4 500 K¢). Pohledavka byla pfihlasena jako vykonatelna na zakladé
pravomocného sméneéného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo ulozeno
dluznikovi, aby zaplatil véfiteli AQZ Finance s. 1. 0. 90 000 K¢ se sménecnym trokem ve vysi 6 %
rocné od 1. 1. 2015 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 4 500 K¢. Dluznik podle piihlasky
pfisouzenou pohledavku ani z¢asti nezaplatil. Véfitel Zadné daldf skutecnosti v pfihlasce neuvedl a
k pfihlasce pfipoijil pouze sménecny platebni rozkaz s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti.
Insolvencni spravce vyzval véfitele k odstranéni vad piihlasky, a to konkrétné k uvedeni kauzy
souvisejici s vyplnénim sménky a k predlozeni originalu sménky. Soucasné véfitele poucil, ze pokud
nedoplni pfihlasku v intencich vyzvy, pfedloz ji insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se
k pfihlasce pohledavky nepiihlizi.

Vetitel v reakci na vyzvu doplnil, Ze: ,,Dne 18. 9. 2011 uzaviel s dluznikem smlouvu
o spotfebitelském uvéru, na jejimz zakladé poskytl dluznikovi penézni prostiedky (Gver) ve vysi 40
000 K¢, které se dluznik zavazal vratit i s uroky ve vysi 18 % roc¢né v 60 mésicnich splatkach.
Z duvodu prodleni dluznika se splacenim uvéru véfitel od uvérové smlouvy odstoupil a Gvér
zesplatnil. Dne 18. 9. 2014 vystavil dluznik po mimosoudnich jednanich s véfitelem k zajistén{
pohledavek z uvérové smlouvy pfedmétnou sménku na fad véfitele na castku 90 000 K¢, ktera se
sklada z dluzné jistiny uvéru ve vysi 40 000 K¢, dluznych drokua ve vysi 30 000 K¢, droka z prodleni
ve vysi 10 000 K¢ a smluvni pokuty za prodleni se splacenim avéru ve vysi 10 000 K¢ (v sazbé 0,05
% 2z dluzné castky denné). Vzhledem k tomu, ze dluznik sménku nezaplatil, podal véfitel dne 17.
9. 2015 u soudu navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu®. Original sménky véfitel pres
vyzvu spravee nedolozil.

Otazka:

4) Posud'te, zda byl postup insolvenéniho spravece pifi vyzvé k odstranéni vad pfihlasky
spravny a zda by soud mél s ohledem na zptsob doplnéni pfihlasky véfitelem rozhodnout
o tom, ze se k piihlasce nepfihlizi - zavér odivodnéte.

5) Posudte, zda na zakladé informaci uvedenych v zadani pfichazi vuvahu popfeni
pohledavky véfitele AQZ Finance s. r. 0. co do pofadi podle § 172 odst. 2 IZ - zavér
oduvodnéte.



Ukol 4.

U Krajského soudu v Ostravé probiha insolvenéni fizeni dluznice ABC Elas s. 1. o. ,,v likvidaci®,
které bylo zahajeno dne 10. 1. 2023. Usnesenim ze dne 15. 2. 2023 rozhodl Krajsky soud v Ostravé
o upadku dluznice, prohlasil na jeji majetek konkurs a ustanovil insolven¢niho spravce. Po
ustanoven{ do funkce insolvencni spravcee zjistil z lustrace ve vefejnych databazich, ze dluznice je
v registru vozidel evidovana jako vlastnik automobilu BMW X5, rok vyroby 2018. Pii patrani po
vozidle insolvencn{ spravcee zjistll, Ze auto uziva jednatel Tomas Noviék, ktery tvrdi, ze automobil
je ve vlastnictvi spolec¢nosti Elasi s. r. 0., jejimz je jednatelem, pouze dosud nedoslo k piepisu
v pfislusném registru. Tomas Novak na vyzvu insolvenéniho spravee predlozil pisemnou kupni
smlouvu ze dne 5. 1. 2022, na jejimz zakladé spolecnost Elasi s. r. 0. auto od dluznice koupila za
kupni cenu ve vysi 450 000 K¢ a zaplaceni kupni ceny dolozil vypisem z tctu, ze kterého se podava,
ze z bankovniho uctu Elasi s. r. 0. byla poukazana na ucet dluznice dne 5. 1. 2022 ¢astka 450 000
K¢ av ramciidentifikace platby je uvedeno ,,kupni cena BMW*. Kupni smlouvu za obé spolec¢nosti
podepisoval Tomas Novak, ktery byl v té dobé jedinym spolec¢nikem a jednatelem obouspolecnosti
(kupujici a prodavajici). Jeho podpisy na smlouvé nebyly ufedné ovéfeny.

Insolvencni spravce ma po posouzeni véci za to, ze kupni smlouva je absolutné neplatna, protoze
podpisy mély byt ufedné povéfeny a dale protoze dluznice v t¢ dobé meéla 3 vetitele, kazdému
z nich dluzila cca 500 000 K¢, vSechny dluhy byly po splatnosti déle nez 6 mésict a dluznice neméla
v dobé podpisu kupni smlouvy zadny jiny majetek ani finanéni prostfedky a neprovozovala jiz
zadnou cinnost. Podle provedeného odborného posouzeni pfitom cinila obvykla cena
prodavaného automobilu v dobé¢ podpisu kupni smlouvy 1 250 000 K¢, a i v soucasné dob¢ ma
vozidlo nadéale hodnotu minimalné¢ 980 000 K¢. Penézni prostfedky z kupni ceny byly dluznici
spotfebovany a nebyly pouzity nadhradu jejich zavazka. Podle nazoru spravcee se jednalo o zjevnou
snahu o vyvedeni majetku dluznice, coz insolvenéni spravce povazuje za jednani odporujici zakonu
a zjevné narusujici vefejny poradek. I kdyby se nejednalo o neplatné jednani, tak se podle
insolven¢niho spravee s ohledem na rozdil mezi obvyklou cenou automobilu a kupni cenou jednalo
nepochybné o neucinné jednani podle § 240 ins. zakona (bez pfiméfeného protiplnéni).

Otazky:

6) Navrhnéte, jak byl mél insolvencni spravee v insolvenénim fizeni postupovat, pokud trva
na vydani a zpenézeni auta (kupujici Elasi s. r. 0. odmitd automobil vydat) a chce mit
podchycenou jak neplatnost, tak neucinnost napadené kupni smlouvy - zvolené feseni
oduvodnéte

7) Pokud budete navrhovat podani zaloby (zalob), tak navrhnéte strucné, jaky by mél byt
zalobni navrh (petit).



Ukol 5.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2022 bylo schvaleno oddluzeni dluznika
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (od cervna 2022).
V insolvencénim fizeni byly zjistény pohledavky nezajisténych véfiteld v celkové vysi 1 215 000 Ké.
Do kvétna 2024 (24. meésic schvaleného oddluzeni) uspokojil dluznik ze srazek ze své mzdy
nezajisténé vétitele v rozsahu 20 % a pii zachovani pfijmu ¢ini odhad hodnoty uspokojeniza 5 let
50 %.

Dne20. 4. 2024 insolvenéni spravee zjistil, ze dluznikovi zemiel dne 30. 5. 2023 otec (bez zanechan{
zaveti ¢ dédické smlouvy), o ¢emz dluznik insolvencniho spravee neinformoval. Dédici byli 3
synové zustavitele a pfedmétem pozistalosti byla pouze chata znalecky ocenéna na 1 000 000 Ke.
Dluznik dne 31. 10. 2023 uzavtel se zbyvajicimi dvéma sourozenci (vSichni tfi sourozenci jsou
zletili) bez souhlasu insolvencniho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které nemovitost
pfipadla jednomu ze sourozenct dluznika, ktery se zavazal vyplatit kazdému ze dvou zbyvajicich
sourozencu (véetné dluznika) 250 000 K¢ do 1 roku od pravni moci usneseni o schvaleni dohody
o vyporadani dédictvi soudem. Okresni soud v Ostravé dohodu dédict schvalil usnesenim ze dne
15. 11. 2023, které nabylo pravni moci dne 8. 12. 2023.

Otazky:
8) Ma insolvencni spravce jesté moznost vysledky dohody dédict zvratit? - zavér odivodnéte

9) Jaké pravni nasledky by mélo mit jednani dluznika spocivajici v uzavieni dohody o
vypofadani dédictvi bez souhlasu insolvenc¢niho spravce na probihajici insolvencni fizeni?
- zavér odtvodnéte



