MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKFE REPUBLIKY

Praha 21. 4. 2023
¢.j. MSP-96/2022-OINS-SRZT /9
Pocet listi: 6

Rozhodnuti

MSP-96/2022-OINS-SRZT,

/9
TN T
0100204004508347

Ministerstvo  spravedlnosti jako spravni organ ptislusny podle § 42 odst. 1 zikona
¢ 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, v #zenf o prestupku
vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich, a zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, rozhodlo takto:

I.

1I.

., se sidlem
ICO: (dale jen ,,0bvinény )
je vinen

tim, Ze dne 13. 10. 2019 vypracoval znalecky posudek ¢. 29/2019 s nazvem Posonzens viivn
vyistavby podle Navrhu dizemni studie okolni stanice metra _ ! na okoli 3 blediska potencidlnich
nebezpecs vmikn stavebnich poruch okolni Rdstavby, a to jak 3 blediska stavebni fyziky, tak 3 blediska
Stavebnich —a  ingenyrskych  konstrukd, pfitom  posudek  zatizil vadou nedplnosti
a nepfezkoumatelnosti, kdyZ v posudku neuved!:
a) vycet otazek, na které ma odpovédeét,
b) kdy a jakym zpusobem provedl mistni $etfeni, ackoliv toto Setfent bylo skute¢nosti,

k niZ pfi znaleckém dkonu pfihlizel a bylo podkladem pro vysloveni zavéru,
¢) neuvedl, o jaké skute¢nosti opfel zavér v posudku vysloveny, a tento zivér

neformuloval jako odpovédi na zadané otazky,

tedy

vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich

a tlumocnicich, nikoliv f4dné,
¢imZ spachal
pfestupck podle § 25a odst. 1 pism. a) zikona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

Rizeni o pfestupku  zahdjené s obvinénym dne 20. 9. 2022 pod sp. zn.
MSP-96/2022-OINS-SRZT, v rozsahu skutku spocivajictho v tom, Ze ackoliv podle
§ 11 odst. 1 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich nesmél podat posudck,
jestlize pro jeho pomér kvéci §lo mit pochybnost o jeho nepodjatosti, tak dne
13. 10. 2019 vypracoval znalecky posudek & 29/2019 s nazvem Posonzent viivu vystavby podle



Nivrbu dizemni studie okolni stanice metra —__ na okoll % biediska potencidlnich nebexpedi vnikn
stavebnich poruch okolni 3dstavly, ato jak 2 blediska stavebni fiziky, tak 3 blediska stavebnich
a indenrskych konstruket, v némz posuzoval planovanou vystavbu na uzemf nachdzcjicim se
v bezprostedni blizkosti pozemkd - an v katastralnim uzemi

jichz je obvinény spoluvlastnikem, a svij nalecky posudek nasledné pouzil v nimitkach,
které podal u Utadu méstské ¢ast Praha 11 jako Géastnik uzemniho fizeni k uvedené
planované vystavbe zdravotnického zaiizeni adomova pro osoby se zdravotnim

postizenim v katastralnim tzemi ¢
se zastavuje

podle § 86 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 250/2016, zikona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ popsany skutek nenf prestupkem.

III. Za prestupek specifikovany ve vyroku I. se obvinénému podle § 25a odst. 3 zdkona
& 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich uklada pokuta ve vysi 10 000 K& (slovy: deset
tisic korun &eskych) splatnd ve lhaté 30 dni ode dne nabyt{ pravai moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Ministerstva spravedlnosti, €. 1. 3711-5120001/0710, specificky
symbol &. 111, variabilni symbol:

IV. Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnostl za prestupky
a #zenich o nich, a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni organ hradf{ jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklada
#zenf, uklada povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) splatnou ve Thaté 30 dni ode dne nabyti
pravai moci rozhodnuti na Geet Ministerstva spravedlnost, €. a. 19 5120001/0710,

specificky symbol & variabilni symbol:

4

Oduvodnéni:
1. Pfedmét a prabch fizeni

Dne 18. 3. 2022 bylo Ministerstvu spravedlnosti (dale jen  inisterstve’™ nebo ,,spravni orgdn")
doruceno oznameni spolecnosti . se sidlem

! o podezfeni ze spachani pfestupku, kterého se
mohl dopustit obvinény pfi vypracovani znaleckého posudku & 29/2019 ze dne 13. 10. 2019
nazvaného Posouzeni vlivu vjstavby podle Navrbu dizemni studie okolni stanice metra —_ _ na okoli
% hlediska potencidlnich nebexpedt vnikn stavebnich pornch okolni Zdstavby, a lo jak 3 hlediska stavebni fyziky,
tak 3 blediska stavebnich a ingenjrskych konstrakei (dale jen s, 3nalecky posudek’).

Oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MSP-96/2022-OINS-SRZT/6
(déle jen ,0zmdmeni®), které bylo doruceno obvinénému dne 20. 9. 2021, bylo zahéjeno fizeni
2 moci Gfedni o piestupcich podle § 25a odst. 1 pism. a) zikona . 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoénicich (dale jen ,,ZZT) a podle § 25a odst. 1 pism. d) ZZ'T, a to s obvinénym pro skutky
uvedené ve vyrocich L. a I1. tohoto rozhodnuti.

Dne 15. 12. 2022 byl obvinény vyrozumén podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho

tadu (dale jen ,,5. /) o tom, Ze byly shromazdény podklady pro rozhodnutf a k vyjadfeni mu byla
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poskytnuta Thita 10 dni. Na tuto vyzvu obvinény reagoval piipisem ze dne 9. 1. 2023, kterym
ministetstvo informoval, %e pro nemoc nemohl zaslat své vyjadfeni dfive. Nasledn¢ dne
11. 1. 2023 ministerstvu  zaslal vyjadieni prostfednictvim  svého pravntho  zistupce,
které obsahovalo také navrh na konani dstniho jednani. Pfilohou tohoto vyjadfeni byla pfiloZena

plna moc.

Navrh obvinéného na konan{ dstniho jedndni ministerstvo zamitlo usnesenim ze dne 17. 2. 2023,
¢ j. 96/2022-OINS-SRZT/10, které bylo obvinénému doruceno prostiednictvim jecho priavniho
zastupce dne 21. 2. 2023, a to spole¢né s dalii vyzvou k vyjadfent.

Dne 23. 2. 2023 byla ministerstvu dorucena Zadost o nahlédnuti obvinéného do spisu.
Této zadosti bylo vyhovéno, pravaf zastupce obvinéného nahlédl do spisu dne 2. 3. 2023, o éem?
byl vyhotoven zdznam o nahlédnuti do spisu.

Dne 2. 3. 2023 bylo ministerstvu doruceno vyjadfeni obvinéného v reakci na vyzvu ze dne
17. 2. 2023.

2. Podklady rozhodnuti
Evidence znaleii (SEZNAT)

Ze scznamu znalct vedeného ministerstvem (SEZNAT) ministerstvo zjistilo, Ze obvinény
ma opravnén{ k vykonu znalecké ¢innosti v oboru stavebnictvi, odvetvi stavby obytné a stavebni odvétyi
riznd.

ZLnalecky posudek & 29/2019 zedne 13.10. 2019

Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze byl vyhotoven na zikladé objednavky Ing. Petra
Bohuslava. Znaleckd otazka neni v posudku uvedena. Obvinény v tvodu posudku uvadi pouze
ucel posudku, kdy tento m4 slouzit jako podklad pro rozporovini vysledki navrhu tizemn{ studic

okolf stanice metra .. (viz str. 2 posudku).

Posudek ¢itd 16 stran a je rozdélen do 9 kapitol. Prvni 3 kapitoly tvoif tdvod, identifikacni
tudaje a zakladni podklady a informace. Podklady posudku jsou: 1) Navrh Uzemnf studie stanice
metra dale jen ,sizemni studie), 2) internetovy odkaz na mapu daného uzemti, 3) mistnf
Setfeni konané pritbézné v letech 1990-2019, véetné posudkd, které v této dobé byly zpracovany,
4) dokumenty poskytnuté objednatelem, zejména souviscjici se statickfm  poskozenim jeho

vlastniho domu na

V kapitole 4 nazvané Popis arcilu obvinény odkazuje na tzemnf studii (str. 3). V kapitole 5
nazvané Mistn Setfeni (str. 4-11) obvinény rozporuje nédvrh tizemnf studic ve vztahu k poskozeni
komunikaci, tubusu metra, vedenf plynu, vody, kanalizace, ve vztahu k poskozeni stavebnich
objektd a k poskozeni 7z hlediska stavebni fyziky. PfestoZe je tato ¢ast nazvana Mistn Setfeni, nenf
zni ziejmé, kdy k mistnimu $etfeni doglo, co bylo na mistnim $etfeni zkoumano a2 jakym
zptisobem, kdo se §etfeni tcastnil a jaky byl vysledek $etieni. Nenf ztejmé, jak mohl obvinény

provést mistni Setfeni tubusu metra a inzenyrskych siti.

Vkapitole 6 posudku nazvané Nalez (str. 11-14) obvinény rozporuje  SWOT  analyzu,

ktera je soucasti izemnf studie.
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V kapitole 7 posudku nazvanc Posudek (str. 14-15) obvinény shrnuje vady dzemni
studic a konstatuje, ze jedinou jejf funkei je maximalizovat developerskou vyuzitelnost
2 minimalizace nakladd na preventivai opatfeni a ochranu zajma druhych i tietich stran.
Déle konstatuje, ze zpracovatel tzemni studic neni kvalifikovany v oblasti pozemniho

a dopravntho stavitelstvi, tedy jcho dokumenty v této oblasti nejsou relevantni.

Nakonec obvinény  vyslovuje  Zavér (kapitola 8, str. 10), ye uzemni studic je

vadn4 a neaplna, a tedy nepouzitelnd a nebezpeénd. Kapitolu 9 tvofi znalecka dolozka (str. 10).

1/jipis 3 keatastru nemovitosti e dne 19. 2. 2020, obec Praba, k. 1. L.

Ministerstvo na zékladé uvedeného vypisu z katastru nemovitosti zjistilo, Ze obvinény je
vlastnikem pozemkd parc. €. a v katastrdlnim uzemi 7, obec Praha,
jejichz soucasti jc stavba rodinného domu ¢. p. ; pozemky jsou soucsti spole¢n¢ho jméni

manzelt obvinéného a

(oF

[/fipis % kalastrn nemovitosti ¢ dne 19. 2. 2020, obec Praha, k. 1. Lo

Ministerstvo na zékladé tohoto vypisu z katastru nemovitosti zjistilo, ze spolecnost

i je vlastnikem pozcmku

parc. C. v katastralnim dzemi

Mapa rizemi

7. mapy je patrné, Ze pozemky obvinéného parc. ¢. a . v katastrdlnim uzemi
( 1 obec Praha se nachizi v blizkosti pozemku parc. C. v katastralnim Gzemi
( obec Praha, na kterém je planovana vystavba, které se tyka navrh uzemni studie, jenz

je predmétem posuzovani znaleckého posudku  (ddle jen ,vystavba®). Tato skutecnost
obvinénému zakldda postaveni dcastnika véech fizeni, které se tykaji vystavby, a to na zaklade

§ 85 odst. 2 pism. b) zékona ¢ 183/2006 Sb. o dzemnim planovani a stavebnim fadu.

Nimitky obvinéného podle § 89 3dk. ¢. 1832006 Sb. k zdméru stavby ,Zdravotnického zarizeni a Domova
pro osoby se zdravotnim postizenin v k. il C “sedne 7. 2. 2020,

Ministerstvem bylo zji§téno, ze obvinény, jakozto ucastnik izemniho fzeni vedeného Utradem
meéstské &sti Praha 11 pod sp. zn. OV/20/041 222/Krt ohledné vystavby, podal nimitky proti
vystavbé dne 7. 2. 2020 (dale jen ,,ndmitky"). Své namitky obvinény podlozil svym vlastnim
znaleckym posudkem, ktery pfilozil pfilohou. Na stran¢ 1 v odstavei 3 namitek je uvedeno,
e ke zhodnoceni vystavby byl vypracovdn znalecky posudek & 29/2019 ze dne 22. 10. 2019 [...].
Zpracovatelem posudkn je soudni znalec v oboru stavebni izolace a stavebni [y3ika, antorizovand ingenyr
Ing. Marek Novotny, Ph.D., Elidiova 20, 160 00, Praba 6. Posudek dokldddnme prilohou. “ Nasledné
obvinény zaklada celou svou argumentaci na zaklade svého znaleckého posudku.

Uze/mzz' rozhodnuti, i/'M’CP?7/27/O72377/OV/K77; ze dne 10. 12. 2021

Rozhodnutim & j MCP11/21/012311/OV/Krt., ze dne 10. 12. 2021 (déle jen , izemni rozhodnuti®)
Utad méstské ¢asti Praha 11 rozhodl v Uzemnim fizeni sp. zn. OV/20/041222/Krt o umisténi
stavby nazvané Zdravotnické safizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim
(4. vystavba) na uzemi pozemku parc. €. v katastralnim tzemf t

Odpolini obvinéného proti iizemnimit rozhodnuts, ¢ . MCP11/21/012311/0OV/Krt, ze dne 26. 1. 2022
Odvolani ze dne 26. 1. 2022 podal obvinény prostiednictvim svého pravniho zastupee proti vyse
uvedenému dzemnimu rozhodnuti ¢. j MCP11 /21/012311/0OV /Kt (ddle jen odvoldni®). V ramci



20

21

22

23

24

25

tohoto odvolini obvinénj mimo jiné namital, e se stavebni dfad v dzemnim rozhodnutf
nevypofadal se znaleckymi posudky predlozenymi ucastniky fizeni, které posuzovaly vliv nové
vystavby  (str.  3). Jednim ztéchto posudki byl znalecky posudek  obvinéného.
Na stran¢ 4 odvolini obvinény sim uvadi, ze ,duby Rnalecky posudek byl vybotoven ke zhodnoceni
budoucl nové vystavby vypracovin znalecky posudek & 29/2019 ge dne 22.10. 2019 |...]. Zpracovatelem
posudfkn je sondni znalec v oborn stavebni izolace a stavebni fyzika, antorizovany inenyr Ing. Marek Novotny,

. W o N1

Ph.D., ktery je jednim % sicastnikesi iizeni
3. Hodnoceni dukazii

Spravai orgin v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho #du hodnotil dikazy podle své

uvahy, pfitom piihlédl ke viemu, co v fzen vyslo najevo, véetné vyjadfeni obvinéného.
Ke skutku v bodu I

Skutkové zavéry ohledné skutku popsaného pod bodem 1. tohoto rozhodnuti spravni orgin
vyvodil vyhradné z obsahu znaleckého posudku, jehoz kopie je soucasti spisového materidlu.
Zjistény obsah obvinény nerozporoval. Ze znaleckého posudku povazuje spravni orgin za
prokazané, ze v posudku absentuje uvedeni znalecké otazky. Dale spravni orgin povazuje za
prokazang, Ze v kapitole 4 posudku nazvané Mistnf $etieni ani jinde v posudku nejsou uvedena
data vztahujici se k provedenému mistnimu $etfeni., V posudku je pouze informace, Ze mistni
Setfeni se konalo pribézné v letech 1990-2019. V poslednf fadé mé spravani organ z posudku za
prokazan¢, zZe zivér neni formulovin jako odpovéd na zadanou otizku a z posudku nelze

shledat, jak obvinény k vyslovenému zavéru dosel a o jaké jej opfel.
Ke skutku v bodu IT
Zvypisu zuzemniho rozhodnuti ¢. j MCP11/21/012311/OV/Krt, ze dne 10. 12. 2021

a odvolani obvinén¢ho proti tomuto rozhodnuti ma spravni organ za prokazané, ze byl obvinény
ucastnikem uzemniho fizeni sp. zn. OV/20/041222/ Krt, jehoz predmétem bylo umisténi
vystavby (dale jen ,,izemni Fizeni) a v tomto fzeni pouzil posudek, ktery sim vypracoval, jako
podklad svych nimitek a nisledné svého odvolani, které podal jakozto ucastnik dzemniho fizen.
Tento skutkovy stav obvinény nerozporuje, naopak jej v odvolani proti izemnimu rozhodnuti na
stran¢ 4 pfiznava, kdyz uvadi, Ze ,,zpracovatelem posudku je soudni nalec v oboru stavebni izolace

a stavebni fyzika, antorizovany ingenyr . ., Retery je jednim 3 iicastniki rizent.
Ziveér skutkovych zjisténi

Na ziklad¢ provedeného dokazovini dospél spravni organ k zavéru, ze skutky uvedené
ve vyrocich 1. a 11 se staly a dopustil se jich obvinény.

4. Pravni kvalifikace

Casovd prisobnost

Odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle zdkona téinného v dobé spachani prestupku; podle
pozd¢jsiho  zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivejst

(§ 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky).

Ustanoveni § 8 ZZT stanovi, ze znalci jsou povinni vykonavat znaleckou &innost fadné, ve

stanoven¢ Thaté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovini. Podle § 25 a odst. 1 pism. a) ve
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spojent s odst. 3 ZZT je poruseni této povinnosti ptestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do vyse
100 000 K¢&. Podle § 1 odst. 3 ZnalZ je znalec povinen vykondvat znaleckou ¢innost pouze
v oboru a odvétvi a pifpadné specializaci, pro které md opravnéni vykonévat znaleckou ¢innost,
s odbornou pédi, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé. Pokud tyto povinnosti
porusf, dopusti sc prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ, za coz mu miZze byt podle
odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni ulozena pokuta do vyse 500 000 K¢. Obdobné za prestupek
podle § 25a odst. 1 pism. d) ZZT bylo lze ulozit pokutu do 100 000 K¢, zatimco za ptestupek
podle § 39 odst. 1 pism. ¢) ZnaZ spravni organ ulozi pokutu do 500 000 k.

Protoze pozdéjsf zdkon neni pro pachatele prestupku piiznivéjs, byla odpovednost za prestupek
posouzena podle zdkona ucinného v dob¢ spachini ptestupku.

Nablnéni formdlnich a materidlnich znaki prestuphku
A

Spravai orgin se dile zabyval tim, zda skutky popsané vyse ve vyroku rozhodnut{ naplnily

formalni a materidln{ znaky prestupku.
Kporuseni fidné péce

Podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT se znalec dopusti pfestupku tim, Ze vykona znaleckou cinnost
v tozporu s § 8 ZZT. Ustanoveni § 8 ZZT pak vyzaduje vykon znalecké ¢innosti tadné. Radny
vikon znalecké ¢innost je konkretizovan v § 13 odst. 2 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb. k provedeni
sikona o znalcich a tlamoénicich (dile jen ,,Znall”), podle kterého znalec v posudku zvede popis
~koumaného materidlu, popripade jevi, soubrn skutecnosti, k nim pii ikonu priblizel (ndlez), a vyéet otdzek,
na keteré md odpovédét, s odpovédmi na tyto otdzky (posudek).

Obvinény v posudku na Zadném misté neuvedl, jake otazky zkoumal. Protoze v posudku chybi
zadan{ znaleckych otizek, neni zfejmé, co bylo pfedmétem znaleckého zkoumani, a zda zdver
s timto zadanim koresponduje. Ucelem posudku ma byt rozporovani navrhu tzemni studie,
nicméné tato studie neni nikde v posudku dostatecné popsana, obvinény tedy ani dostatecné
nepopsal materidl, kterj zkoumal, v disledku ¢ehoz je posudek nepiezkoumatelny. Dile
obvinény v posudku uvedl, Ze provedl mistni Setfeni, a pravé o toto mistn{ Setfeni opfel své

zavéry. V posudku vsak neuved! pribéh, pfedmét, ani konkrétni vysledky mistniho Setfeni.

Ve vysledku posudek trpi vadou nedplnosti a nepfezkoumatelnosti. Uplnost a prezkoumatelnost
znaleckého posudku je nedélitelnou soucasti pozadavku tadného vykonu znalecké cinnost.
Obvinény tedy nedostil povinnosti vykondvat svou cinnost #adné, kdyz vyhotovil znalecky

posudek, ktery je v nékolika bodech zcela nepfezkoumatelny.
K podjatosti

Podle § 11 odst. 1 ZZT znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jecho pomér k veci,
k organam provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo kjejich zastupcim pochybnost o jeho
nepodjatosti.  Ministerstvo provéfilo  vsechny predlozené podklady a zjistilo, Ze obvinény
vypracoval znalecky posudek tykajici se posouzeni vlivu vystavby, pficemz byl sém ucastnikem
tzemniho fizeni a uplatfioval nimitky proti vystavbé, ktera je pfedmétem posuzovani znaleckého
posudku. Nésledné podal i odvolani proti uzemnimu rozhodnuti, ve kterém jako podklad pouzil
svij znalecky posudek. S ohledem na tato zjisténi, ministerstvo doslo k zavéru, ze lze mit
pochybnost o nepodjatosti obvinéncho v této véci. Vtomto smyslu obvinény porusil
povinnost, kterou mu stanovuje § 11 odst. 1Z7ZT.
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Ministerstvo dale fesilo otazku, zda toto poruseni povinnosti je zirover prestupkem podle
§ 252 odst. 1 pism. d) ZZT. Podle tohoto ustanoveni se znalec dopusti pfestupku, pokud

v rozporu s § 11 poda znalecky posudek ve véci, 7 ni byl jako znalec vylouéen.

Vylouceni pro podjatost je pojem definovany zikonem, a to konkrétné § 11 odst. 2 ZZT, podle
kter¢ho o tom, zda znalec je vyloucen, rozhoduje orgin, ktery jej pro podani posudku ustanovil,
Z uvedencého plyne, Ze vylouceni znalce nastiva rozhodnutim organu, ktery znalce ustanovil, pfed
vydanim tohoto rozhodnuti znalec z véci de inre vyloucen neni, i kdyz de facto existuji s ohledem na

jeho pomér k véci pochybnosti o jeho podjatosti.

V souvislost s vysie uvedenym je nutné vykladat pfestupek popsany v § 25a odst. 1 pism. d) ZZT.
Z jeho zikonné definice plyne, Ze je formulovin velmi tzce k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty dojde pouze tehdy, je-li znalec pro svoji podjatost rozhodnutim zadavatele

vyloucen, a pfesto znalecky posudek poda.

S ohledem na vyse uvedené ministerstvo dospclo k zaveru, ze ackoliv obvinény prokazatelné mél
pomér k véci, pro ktery existuji pochybnosti o jeho nepodjatosti, a nesmél tedy znalecky posudek
podat, to, Ze tak ucinil, neni prestupkem, nebot’ prestupkem je pouze takovy spolecensky
skodlivy protiprivni ¢in, ktery je v zikoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem. Ackoliv jednani obvinéného je porusenim zakona
a je spoleCensky $kodlivé, nenaplauje skutkovou podstatu prestupku tak, jak je definovina
v § 252 odst. 1 pism. d) ZZT.

Skutek, ktery nenf zikonem vyslovné oznacen za prestupek, nelze jako pfestupck postihnout
s ohledem na zasadu mullum crimen sine lege, kterd je odrazem principu pravni jistoty a ochrany
legitimnich ocekdvani a plati kromé  trestniho prava také pro oblast spravniho trestini
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 As 23/2005-66 ze dne 2. 4. 2009).

Némitky icastnika tizeni

Obvinény podal prostfednictvim svého pravniho zéstupce vyjadienf dne 11. 3. 2022, ve kterém
pfiznal, Ze je vlastnikem vy$e uvedeného pozemku. Namitl, ze znalecky posudek vypracoval,
protoze plinovand vystavba ni¢f jeho nemovitosti i nemovitosti dalsich obyvatel v okoli. Dile
namitl, Ze proti vystavbé v tizemnim a stavebnim #Hzeni broji nejen obvinény, ale i mnoho dalgich
obyvatel a zapsanych spolkd, pficems obvinény vypracoval znalecky posudek, aby chranil sva
ustavné zarucend prava, a to konkrétné pravo vlastnické a pravo na zdravé Zivotn{ prostiedi. Dale
uvedl, Ze z vypracovani znaleckého posudku obvinény nem¢l zadny majetkovy prospéch, naopak
ze svého nejlepstho védom{ se jal hajit prava obyvatel dané oblasti a zamezit destrukci stavajici

zastavby, a proto se domniva, Ze pfestupek nespachal.

Ve svém vyjadieni ze dne 2. 3. 2023 obvinény uvedl, Ze je znalcem v oboru stavebnictvi, odveétv
stavby obytné a stavebn{ odvétvi rizni se specializaci na stavebnf izolace a stavebni tyziku,
pficemz se mimo jiné zabyva vadami a poruchami staveb a jejich pticinami, a to jak v rovine
praktické — znaleckd, expertni a projeként cinnost, tak v roviné teoretické — vyuka v oblasti vad
a poruch staveb na Ceském vysokém uceni technickém, kde byl jmenovan docentem v tomto
oboru. Z téchto divodi se obvinény domnivd, 7e v Ceské republice nenf erudovanéjsi osoby
v této oblasti, neZ je on. Namitl, 7e planovana vystavba ma nenapravitelné a znicujici dusledky na

celou oblast, pficemz byly ohledné vystavby vypracovany i jiné znalecké posudky, nicméné
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ty podle obvinéncho bagatelizovaly vliv vystavby na okoli a byly nepravdivé. Proto byl jako
odbornik pozadin o vypracovani objektivniho a relevantniho snaleckého posudku. Obvinény
sdiraznil, ze jeho znalecky posudek je naprosto objektivni a nestranny, coz udajné potvrdil dalsi
snalecky posudek jiného znalce, ktery ucinil stejné zavéry jako obvinény. Znovu obvinény namitl,
se znalecky posudek vypracoval zejména, protoze bylo zasahovano do jeho prav zarucenych
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod a Ze z tohoto jednani nemél zadny majetkovy
prospéch. Uvedl, ze developeti a Méstska ¢ast Praha 11 omezuji pravo obvinéného na nerusené
vlastnictvi, proto musel své pravo chranit prostiednictvim svych odbornych znalosti, Domniva
se, ze prestupek nespachal, ponévadz jeho pohnutkou bylo zabranit hrozicimu nebezpedi
1 odvraceni hrozici §kody, pfi¢emz jednal v krajnf nouzi.

K ndmitce 1

K namitce obvinéného, Ze chrini sva ustavne zarucené vlastnické pravo, ministerstvo uvadi, ze
tento argument nenf pro dany piipad relevantni. K ochrane svych dstavné zarucenych prav m¢l
obvinény k dispozici zdkonem stanovené procesni prostiedky jakozto ucastnik  uzemniho
1 nasledné stavebntho Fizend, kterjch také po privu vyuzil. Znalecka ¢innost ma byt odborna,
objektivni a nestranna tak, aby byla chrinéna také nestrannost #zeni (soudniho ¢ spravaiho), ve
kterém jsou znalecké posudky podavany. Pozadavek nestrannosti jakozto jeden z atributa
snalecké dnnosti obsahuje také slib znalce, ktery slibuje mimo jiné, ze bude znaleckou ¢innost
konat nestranné podle svého nejlepstho védomi (viz § 6 odst. 1 ZZT). Nestrannost znalecké
Ginnosti je doplnéna také o pozadavek nepodjatosti znalce, ktery je obsazen v § 11 odst. 1 ZZT,
podle kterého znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci pochybnost
o jeho nepodjatosti. Obvinény svim jednanim ohrozil nestrannost tzemniho #zeni, kdyZz podal
snalecky posudek v fizeni, jehoz byl sam Géastnikem, a mél tedy pHmy pomér k véci. Tim, ze tak
uéinil, navic znevazil znaleckou &nnost, nebot’ svou znaleckou pecet’” pouzil k prosazovani
vlastntho soukromého zajmu. Obvinény by mel znat pravni upravu znalecké cinnosti jakozto
znalec, ktery navic sim sebe ve svém vyjadieni oznacuje za ,,spicku v dané problematice* a m&l by se
pfi vikonu znalecké innosti fidit platnou pravaf upravou.

K ndmitce 2

K namitce obvinéného, Ze nemél z vypracovini znaleckého posudku zidny majetkovy prospéch,
spravn{ orgén uvadi, ze neni relevantni, zda mél obvinény majetkovy prospéch ze svého jednani
popsaného ve vyroku IL Podstatné je, e vykondval znaleckou cinnost, nebot’ predmétny
znalecky posudek je oznacen znaleckou peceti. Obvinény namita, ze jeho pohnutkou byla
zejména ochrana vlastniho vlastnického prava a také vlastnického prava ostatnich obyvatel.
7. toho vyplfva, ze jecho pohnutkou byl vlastni soukromy zjem. Znaleckd ¢innost nesmi byt
sneuzfvana k prosazovani vlastntho zijmu, nebot to vede knarudeni divéry vefejnosti
v nestrannost a odbornost znalecké cinnosti.

K ndmitce 3

K namitce obvinéného, Ze jednal v krajni nouzi, aby zabrinil hrozicimu nebezpedi a odvratil
hrozicf §kodu jakoZto jediny znalec, ktery dokaze objektivné posoudit pfedmétnou vystavbu
ministerstvo podotyka, ze ke dni 15. 3. 2023 bylo v seznamu znalct (SEZNAT) evidovano
998 znalcth v oboru Stavebnictvi, k roku 2021 bylo dokonce evidovano 2318 znalct v oboru

Stavebnictvi. Ministerstvo je toho nazoru, ze mohl obvinény nechat vypracovat znalecky posudek
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jinym znalcem v pfedmétném oboru, ktery by nemél Zadny vztah k danému tzemnimu Fizeni
5 Yy DY )

a nebyl by tedy podjaty.

Veskeré namitky obvinéného se tykaji pouze skutku uvedeného ve vyroku IL, v jehoZ rozsahu je
toto fizeni zastaveno, piesto se spravnf organ s namitkami obvinéného vypofadal, a to s ohledem
na skutecnost, Ze z vyjadieni obvinéného je zfejmé jeho nepochopeni toho, co je mu kladeno za
vinu, resp. proc¢ je dané jednani protiprivni. Na tom nic neméni ani to, ze takové jednéni, oproti
nové privni dpravé Géinné od 1. 1. 2021 (zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych

kanceldfich a znaleckych ustavech), neni ,,pokryto* skutkovou podstatou pfestupku.
Ke skutku popsanému ve vyroku I. se obvinény nevyjadiil.
Ziver

Spravni orgin ma na z4klad¢ provedeného dokazovan{ a pravatho posouzeni za to, 7e skutkem
popsanym ve vyroku I. obvinény spachal ptestupck podle § 252 odst. 1 pism. a) ZZT.

Ackoliv skutek popsany ve vyroku I, kter{ spachal obvinény, ministerstvo povazuje za
spolecensky skodlivy, tak doslo k zévéru, Ze tento skutek nenapliiuje skutkovou podstatu
zadného piestupku. Proto ministerstvo rozhodlo o zastaventi fizeni v rozsahu skutku popsaného

ve vyroku II. podle § 86 odst. 1 pism. a) pestupkového zikona,
5. Stanoveni sankce

Pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za prestupck vychazel spravni orgin z § 37 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich o nich (dile jen ,,zdkon o odpovédnosti
ga prestupky”),  podle  kterého spraval  orgdn  pfi  viméfe trestu pfihlédne  zejména
k povaze a zavaznosti prestupku, pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a povaze podnikatelské

¢innosti.

Podle § 25a odst. 3 ZZT lze za pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT ulozit pokutu
do 100 000 Ke.

Povaha a zivaZnost prestupku

Povaha a zavaznost pfestupku je podle § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky ddna
zejména vyznamem zikonem chranéného zajmu, ktery byl piestupkem porusen nebo ohrogen.
V této souvislosti spravnf organ konstatuje, Ze chranénym zdjmem Vv projednivané védi je
ochrana vykonu znalecké ¢innosti jakozto ¢innosti vysoce odborné, Déle je zakonem chranénym
zijmem pozadavek udplnosti a pfezkoumatelnosti znaleckého posudku. Tento zdjem znalec
porusil nedodrzenim odborné péce tim, se znalecky posudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.
Za okolnost snizujici zdvaznost pfestupku sprivn{ orgin povazuje, Ze nedoslo k zavaznému
skodlivému nasledku. Za okolnost zvysSujici zdvaznost prestupku spravni orgin povazuje, e ve
znaleckém posudku absentuje vicero informaci (zadan{ \kolu, idaje o mistnim Setfeni, dvahy
vedoudi k vyslovenym zivéram), pfitom i absence jedné z nich by byla porusenim #idného

vykonu znalecké ¢innosti.
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Pritézujict a polehcujict okolnosti
74dné zvlatni polehéujici, ani pfitezujici okolnosti spravni organ neshledal. Skutecnost, z¢ s¢
jedna o prvnoi piestupek obvinéncho, spravni organ v souladu se svou sprava{ praxi nepovazuje

za polehcujict okolnost; naopak recidivu by povazoval za okolnost pritezujici.
Uvidzens o druhu a vyméfte sprivniho trestu

Spravai trestini se fdi sasadou piiméfenost, podle niZz mus sprava{ trest odpovidat druhem
i vi§ poméram konkrétnfho pachatele tak, aby byl vibec zpusobily odradit ho od dalstho

protipravniho jednani a tim jej piimét k respektovani pravnich predpist.

Spravni organ pii tvahach o druhu a vyméfe trestu piihlédl k nékolika skutecnostem, a to ve

prospéch i k tizi obvinénéeho.

Ve prospéch obvinéncho pfihlizi sprivaf organ k tomu, ze ackoliv obvinény svim jednanim
porusil vyse uvedené zakonem chranéné zajmy, tak nedolo k Zidnému zavaznému skodlivéemu

nasledku. Déle spravn{ organ piihlizi ke skuteénosti, Ze je obvinény v dichodovem veku.

Naopak k tizi obvinénc¢ho spravni organ piihlizi k tomu, e sc obvinény dopustil pfestupku

nékolika raznymi zpasoby.

Spravni organ ma za to, z¢ ulozena pokuta, kterd predstavuje 10 % zakonné sazby a zaroven
piiblizné 25 % pramérné hrubé meésicni mzdy, kterd podle udaja Ceského statistického ufadu
v roce 2022 predstavovala castku 40 353 K¢, je s ohledem na dichodovy vék obvinéného

pfiméfend a odpovida jeho individulnim pomérum. Spréavni{ organ ma za to, 7e ulozena pokuta je

zplisobila splnit vychovnou i preventivni funkci spravnfho trestu.
6. Niklady spravniho fizeni

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s§79odst. 5s.f. 25§06 odst. 1 vyhlagky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usl¢ho
vidélku, které spravni organ hradi jinym osobidm, a 0 vysi paudlni ¢istky naklada fizeni ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit pausalnf ¢astkou naklady fizeni. Tato

pausalni ¢astka ¢inf 1 000 K.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni o prestupku byl obvinény uznan vinnym, byla mu ulozena

povinnost nahradit pausalni astkou 1 000 K¢ naklady tohoto fizeni.
Pouceni:

Obvinény mize podle § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnostt za piestupky ve spojent
s § 152 odst. 1 s. f. podat rozklad proti véem vyrokim tohoto rozhodnuti, a to do 15 dnt ode dne

ozniameni tohoto rozhodnuti.
Lhita pro podani rozkladu bézi ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. Rozklad se
podavd u ministerstva (Ministerstvo spravedlnosti  Ceské republiky, V yiehradska 10,

128 10 Praha 2, ID DS: kqdaawz) a rozhoduje o ném ministr spravedlnosti.

Mgt. Jan BenySek
feditel odboru insolvencéniho
a soudnich znalca
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