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¢.j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3
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Rozhodnuti

Ve véci rozkladu ze dne 18. 10. 2022 podaného , Ta, , bytem

, proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 9. 2022,

. j. MSP- 4’)93/2021 OINS-SZN/6, kterym bylo podle § 51 odst. 3 ve spojeni s § 67 a nésl.

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, rozhodnuto o zamitnuti
zadosti  ze dne 2. 6. 2021 , nar, , bytem

, 0 zapis do seznamu znalch v oboru ekonomika, odvevi oceriovdni nemovitych véci, jsem

jakozto vedouci ustfednfho sprivniho dfadu véené piislusny  podle § 152 odst. 2 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozklad , fat, bytem ,
ze dne 18. 10. 2022,

zamitam.

Odavodnéni:

1. Rizeni pfed organem I. stupné

V’
Zidost
Dne 2. 6. 2021 byla Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,orgdn 1. stupné®) dorucena zadost

. ., nat. ,,  bytem
(dale  jen dasinik), ze dne 31. 5. 2021, o zapis do seznamu  znalch
v oboru ekonomika, odvetvi oceriovini nemovitych véci (dile jen ,Zddost). Timto dnem bylo podle § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahdjeno spravni
fizeni.
Z podkladt pfilozenych k zidosti vyplyva, ze ucastnik v roce 2012 absolvoval na Fakulté
préavnické Zapadoceské univerzity v Plzni magistersky studijni program Privo a privni véda
ve studijnim oboru Prive. 7. Dodatku k vysokoskolskému diplomu ze dne 30. 5. 2012 vyplyva, ze
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Gcéastnik v ramci préavnického studia absolvoval také vybrané ekonomické piedméty (teorie
nirodnfho  hospodaistvi, instituciondlni ckonomic v kontextu  ekonomickych  teorif).
Dne 18. 6. 2014 ziskal Gcastnik osvédceni o absolvovani étyfsemestrilniho specializa¢nfho studia
znalectvi v oboru  ekonomika, odvétvi ceny a odbady, se specializaci na  oceriovini  nemovitosty,
pofadaného Institutem ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze (ddle jen ,,JOM

SE.

Ucastnik dale spoleéné se zadost predlozil seznam technického vybaveni, cestné prohlaseni
obsahujici soupis Gcastnikem zpracovanych odhadi nemovitych véci vletech 2014 az 2021
a vipis ze zivnostenského rejstifku prokazujici Zivnostenské opravnéni ucastnika k provozovani
ohlagovaci vazané Zivnosti ocefiovani majetku — véci nemovité od roku 2014.

Vizva ucastaikovi a vyjidfens icastnika

Piipisem ze dne 2. 10. 2021, ¢&. j. MSP-4393/2021-OINS-SZN/3, byl tcastnik vyzvan k doplnéni
doklada k prokdzani splnénf podminck pro zipis do seznamu znalcd, a sice absolvovani
vysokoskolského vzdélani odpovidajictho sméru a ziskin{ aktivni odborné praxe. Zaroven byl
Geastnik informovén, Ze v odivodnénych piipadech lze na jcho Zadost splnéni nckterc

z podminek prominout.

Piipisem ze dne 1. 11. 2021 dcastnik doplnil zadost certifikitem Certifikovany odbadce pro ocertovini
nemovitioh véei vydanym dne 10. 1. 2021 Certifika¢nim tstavem Vysoké skoly ckonomické v Praze,
a dile potvrzenim o odborné praxi a odborném dohledu vystavenym dne 27. 10. 2021

, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi oceriovdani nemovitych véct.

Piipisem ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. MSP-4393/2021-OINS-SZN/5, byl dcastnik vyrozumen o tom,
se v fizeni byly shroméazdény podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze mi mozZnost sc s temito
podklady sezndmit a vyjadfit se k nim ve lhaté¢ 10 dni ode dne doruceni pfipisu. V souladu
se zasadou predchazeni vydani prekvapivych rozhodnuti byl tcastnik zaroven znovu informovan,
se neprokazal splnéni podminek odborné zpusobilosti podle § 5 odst. 1 pism. 2) ve spojeni s § 8
odst. 1 pism. a) a b) zékona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
tstavech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o gnalich™), a ze ma moznost vzit svou
zadost zpct.

Ucastnik se ve véci dale jiz nevyjadfil.
Napadené rozhodnuti

Dne 30. 9. 2022 vydal orgin I. stupné rozhodnuti ¢. j. MSP-4393/2021-OINS-SZN/6, kterym
rozhodl o tom, Ze se podle § 51 odst. 3 ve spojeni s § 67 a nasl. spravniho fidu Zadost ucastnika
zamita (ddle jen ,,napadené rozhodnuts®).

Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi oznameno dne 5. 10. 2022.

2. Rozklad

Dne 21. 10. 2022 podal tcastnik proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 18. 10. 202 (déle
jen ,ozklad). Lhita pro podani rozkladu, kterdi podle §83 odst. 1 wve spojeni

s § 152 odst. 5 spravniho fadu ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, byla tedy ucastnikem
dodrzena.
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Absolvovini odpovidajiciho vysokoskolského vzdélini

Ucastnik je pfesvédcéen, ze vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru pravo doplnéné
specializacnim odbornym vzdélanim v oboru ocetiovani nemovitosti na IOM VSE, v jeho# rdimei
absolvoval mimo jiné i blok stavebnich pfedméty, pedstavuje dostateéné odborné vzdélani

pro vykon pfedmétné znalecké ¢innosti.

Ucastnik organu I stupné vytykd, zc v napadeném rozhodnuti pouze vyklad, jak interpretuje
pojem ,,vxdéldni odpovidajiciho smérn zamérené na dany obor a odvétvi, aviak vibec se nezabyva otizkou
pro¢. V tom ucastnik spatfujc rozpor s pravem na nalezité oddvodnén{ rozhodnuti a napadené

rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné.

Ucastnik orginu 1. stupné dale vytykd nepfipustnou libovili pfi vykladu podminek pro zapis
do seznamu znalcll. Namita, ze zfskdni vysokoskolského vzdélani odpovidajictho sméru zaméfené
na dany obor a odvétvi je v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich vyslovné podminéno tim, Ze
toto vzdelani ,/ze zdiskat” Jelikoz vdobé podiani zidosti, ani nikdy difve studijn{ obor
v magisterském  studijnim  programu zaméfeny na ocefiovani nemovitjch véci neexistoval,
ucastnik je pfesvédéen, Ze orgin I. stupn¢ nemutze dosazeni takového vzdélani po ném
pozadovat. Za odpovidajici odborné vzdélini ma podle déastnika orgin 1. stupné proto
povazovat zikonem v takovych pifpadech predvidané “neiyisi mosné dosagitelné vzdélini zaméiené
na dany obor a odpéivi®, jimz podle ndzoru Gcastnika muze byt bud’ kterékoliv z vysokoskolskych
vzdelani ckonomického, pravniho ¢i stavebniho sméru, anebo jim maze byt specializaéni studium

oboru ocefiovani nemovitych véef na IOM VSE, které tcastnik absolvoval.

Podle ucastnika ocefiovani nemovitosti jako multidisciplinarni obor zahrnuje odborné
kompetence ze tif rovnomérné zastoupenych oblasti (ckonomie, pravo, stavebnictvi), a proto mu
neni zfejmé, zjak¢ho divodu by privni vzdélani, které prokazatelné souvisi s odvétvim
ocenovani nemovitych vécf, mélo byt na rozdil od zbyvajicich dvou obori neodtvodnéné

diskvalifikovano a nemélo by byt povazovino za vzdélani odpovidajici danému oboru a odvétvi.

Ucastnik namita, Ze stéZejni slozka konkrétni znalecké expertizy je vzdy zavisla na pfedmétu
ocenéni, a Ze neni mnoho pfipadi ocenovani samostatnych staveb, spfse je typické, Ze se jedna
o pozemky zhodnocené stavbami. Mnoho pozemki navic zhodnoceno stavbou neni, tudiz
stavebni kompetence znalce je zcela nevywsitelni. Ucastik dile uvadi cenotvorné faktory,
mezi nimiz figuruje stavebné technicky stav jako pouze jeden z téchto faktorti vedle aktualnich
trznich podminck, polohy nemovitosti, zptsobu a intenzity ekonomického vyuiti a pravniho
stavu nemovitosti. Podle ucastnika postrada logiku, aby znalcem v oboru ekonomika, odvétvi

ocerfovani nemovityeh véci mohl byt jen a pouze stavebni ingenyr.
Ustileni sprivni praxe

Ucastnik sc dovolava obsahu Sdéleni ¢ 14 (min. sprav. ¢. j. 116/2000-Zn) publikovan¢ho
ve Shirce instrukei a sdéleni Ministerstva spravedinosti CR dne 24. 4. 2001 a obsahujiciho
stanovisko Ministerstva spravedlnosti ke vztahu mezi kvalifikaci znalce v oblasti ocefiovani
nemovitosti a kvalifikaci v oblasti ocenovani podniku (dile jen ,Sdéens). Ucastnik vyjima
z kontextu Sdéleni pasaz ,,3palec v oblasti nemovitosti nemusi byt nutné stavebnin ingenyren a oznacuje ji
za ustdlenou  spravni praxi. Déle tvrdi, Ze do této ustilené spriavni praxe Ministerstvo
spravedlnosti nasledné svévolné zasdhlo Instrukei ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 26/2017-
OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znaled a thumoéniki a o nékterych dalsich otazkich
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dale jen Instrukce & 8/2017%), resp. pokynem niméstka ministra spravedlnosti
ze dne 15.9. 2011, & . 359/2011-OD-ZN/5 (déle jen ,,Pokyn ze dne 15. 9. 2017°), jimiz stanovilo
pozadavek vysokoskolského stavebnfho vzdelani pro zadatele o jmenovani znalcem v odvétvi

ocefiovani nemovitosti.

Ucastnik dile argumentuje, Ze Instrukce ¢ 8/2017 ani Pokyn ze dne 15. 9. 2011 nebyly obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, nybrz toliko piedpisy vnitinimi, Ze v pravnim stat¢ neni mozné

ukladat povinnosti nepodifzenym subjektam vnitinim pfedpisem, a Ze navic jiz. byly zruseny.

Ucastnik rovnéz namita, Ze o ustilené spravni praxi lze tézko mluvit za situace, kdy od 1. 1. 2021
je u¢inny novy zakon o znalcich nastolujicl ,,tak 3dsadni diskontinuitn, e dokonce stavajici Fnalci o své
znalecké opravnéni prijdon’*. K tomu dodavé, ze novy zakon o znalcich také méni seznam obort

a odvétvi a o zdpisu do seznamu znalct rozhoduje jiny spravai organ.

Ziskdni aktivaf odborné praxe

Ucastnik je rovnéz presvedéen, ze jeho odborna praxe odhadce pro véci nemovité
podle zivnostenského zakona navazujici na jecho vysokoskolské magisterské vzdélan{ pfedstavuje

dostate¢nou aktivni odbornou praxi pro vykon pfedmétné znalecké ¢innosti.

Podle ucastnika si organ 1. stupné ,uymyjsli krkolomné 3pisoby dokazovdni praxe, které nuti OSTC
podstupovat”, kdyz mu v pijpadé OST C nestaci wypis 3 Zivnostenského restitkn, ani Cestné probldsent
0 gpracovanych odhadech™. Ucastnik namit4, Ze reference od zadavateld nen{ prakticky mozné ziskat
a 7e v disledku toho jsou zadatelé vykonavajici odbornou praxi jako osoby samostatn¢ vydclecne

cinné (dale jen ,,0817C*) diskriminovani viaci tém, keeff vykondvajf praxi jako zameéstnanci.

Ucastnik dile namita, 7e neexistuje 7adnj zakaz spoluprice ani zikaz uzavirini pracovniho
poméru mezi pfibuznymi osobami, a Ze existence piibuzenského vztahu mezi Zadatelem
a osobou potvrzujici praxi je zcela irelevantnf proto, Ze i v ramci profesi spadajicich do resortu

Ministerstva spravedlnosti jsou obdobni potvtzeni o prabéhu praxe zcela bézna.

Nivrh icastnika

Ucastnik navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla organu 1. stupné vracena
k novému projednani.

3. Posouzeni divodnosti rozkladu

Relevantnf privaf dprava a privaf vychodiska

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich ,, Znalcem miise byt [yzickd osoba, kierd je odborné zppitsobila
& vykonu nalecké Ginnosti v daném oboru a odvétvi a pripadné specializact, pro které ma byt zapsana.

Podle § 8 odst. 1 zakona o znalcich se za odborné zpusobilou osobu podle § 5 odst. 1 pism. a)
povazuje osoba, kterd

,a) ziskala vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zaméfené na dany obor 2 dané
odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je ke Ziskat, jinak ngyssi moiné
dosaZitelné v3délini zaméiené na dany obor a dané odvétvi,

b) ziskala 5 let aktivni odborné praxe zaméfené na dany obor a dané odveétvi
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¢) zdskala jimé osvédieni o odborné piisobilosti améiené na dany obor a dané odvétvi, nebo absolvovala
specializacni studinm amérené na dany obor a dané odvétvi, pokud je to nexbytné & vikonu nalecké Gnnosti

s odbornou péc,

d) iskala osvédéent o odborné 3piisobilosti vydané prisiusnon komoron izenon e zikona, jde-li o snalecké

odvétvi v odbornostech, ve kterych o odbornost a etiku vikonu povoldni dbd profesni komora izend zikonem, a
e) nspésné stogila vstupni konskn podle § 10.

Podle § 8 odst. 2 zikona o znalcich ,,Aktivni odbornon prasci zaméienon na dany obor a dané odvétvi se
rogumi pro didely lohoto ikona vykon odbornych dinnosti nilezejicich do daného oboru
a daného odvétvi po ukonceni vysokoskolského studia, piipadné nejvysstho mozného
dosaZitelného vzdelini, besprostredné predehazeici podini Sidosti o 3pis do seznamu nalei.

Podle § 8 odst. 5 zdkona o znalcich 1" odivodnénych pripadech miige ministerstvo na Zddost Zadatele
0 apis do sexnamn nalei sphéni nékteré z podminek podle odstavce 1 prominout, pokud jsou
ostatnf podminky spinény v takové mire, kieri divi dostatecnon 3drmkn, e znaleckd Gnnost bude
vykondvdna s odbornou péci; 3ejména e prominout nesplnéni podminky podle odstavce 1 pism. a) Ziskdnin delsi

aktivni odborné praxe.

Podle § 11 odst. 3 zdkona o znalcich ,,Ministerstro 3apise Sadatele do sezpamu znalcii, sphil-li Zadatel
podminky pro vjkon nalecké innosti, a to do 10 pracovnich dnii ode dne jejich splnéni nebo ode dne slogeni
stibu, je-li Zadatelen fyzickd osoba. Rozhodnuti o 3dpisu do seznamu naleii se pisemné nevyhotovuje. Rozhodnuti

nabyvd pravni moci 2dapisem nalce do seznamn Inalen.

Podle § 4 vyhlisky 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, ve znénf pozdéjsich piedpist

Ladatel pripoji k idosti doklady prokazujici splnini podminek pro vikon znalecké cinnosti.
K tvrzenému absolvovini odpovidajiciho vysokoskolského vzdélini

Orgin 1. stupné se k poZadavku zdkona o znalcich na absolvovani odpovidajictho vzdélani

Gcastnika vyjadfil v bodech 18 aZ 22 napadeného rozhodnuti, kde uvedl:

w[18] Ve vztabu & projedndvané véci je namisté nvést, e takgvand oceriovaci odvétvi v ramci oboru ekonomika
JSou spectfickd a vysoce ndrocnd Inaleckd odvétvi spojujici posadavky na odbornost snalce jak po strince vécné
(Rnalost predmetn ocenéni), tak po strince ekonomické (nalost metod a postupii oceriovini prislusného predmétu

ocenéni).

[19] Pro znaleckon tinnost spocivajici v urcovdni hodnoty nemovitosti jakosto véci tradicné ahrmujicich pozem#ky
a stavby (al’ jig jako soucisti pozemkn nebo samostatné stavby) interpretuje sprivni orgin pojem ,,vzdélini
odpovidajiciho sméru Jaméiené na dany obor a odvétvi” tim 3pisobenms, Se od nalee v proni radé vyZaduje
Technické vzdélani v oblasti stavebnictvi. Aby znalec mobl dostdt povinnosti vjkonn nalecké cinnosti s odbornou
pect, musi disponovat fechnickymi a materidlovymi 3nalostmi staveb a konstrukcs, ingenyrskych staveb, technologii
vfstavby, cteni stavebnich vykresit afp. Znalec musi mit soutasné znalosti 3 oblasti ekonomické, zejména musi

ovlddat melody a postupy triniho oceriovini nemovitich véci a ocertovdni nemovitych véci podle cenovyoh predpiss.

(20] Sprdvni orgdn proto ke splucni podminky odpovidajicibo vzdélini ve smysiu § 8 odst. 1 pism. a) Znal/.

pro 3dpis Jadatelii do sexnammn 3naleii v oborn ekonomika odvétvi oceriovini nemovitych véci vyZaduje dologeni

vysokoskolského vdéldni stavebnibo sméru nejméné v ingenyrském (magisterském) studjjnim progranm. "Toto

vdeéldnd e dile dopinéno ckonomickymi znalostnii iskanymi v pritbéhu specializainibo studia, jehoss absolvovini
5
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Je dalsi povinnon slofon odborné piisobilosti Zadatele podle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZnalZ.  Jako odpovidayici
pzdélini spravni orgin ddle akceptuje vysokoskolské  ekonomické vzdéldni v ingen irském  (magisterskén)
studijnin programu  doplnéné stavebnim vzdélinim, napiiklad v podobé stredoskolského nebo bakaldrského
studia.

[21] Utastnike #izeni absolvoval studijni program Privo a privni véda ve studijnim oboru Pravo na Fakulté
prévnické Zapadoieské univer3ity v Plzni. Prestoge icasinik 3iskal vysokoskolské vzdélani magisterského stupne,
nejednd se o vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru 3améiené na poZadovany obor ekonomika a pogadované
odvétvi oceriovini nemovitich véci. 7. diwodit nvedenych shora v bodech 19 - 20 tohoto roghodnuti se pro udélent
znaleckého opravnéni v oboru ekonomika odvétvi oceriovani nemovitych véci vyZaduje stavebni vzdéling, jeho3

absolvovdni ticastnife Fizeni neprokdzal.

[22] JelikoF iicastnik nedologil splnéni podminky ziskdni vysokoskolského vzdélini odpovidajiciho  smérn
zaméreného na posadovany obor a odvétvi ngjméné v magisterském studinim programi, je nutné uzaviit, e
Héastnik nespinil podminkn pro vykon gnalecké Gnnost stanovenon
v § 8 odst. 1 pism. a) ZnalZ. Je tak dén diwod pro zamitnuti jeho Zddosti o dpis do sexnamn gnaleri
bez provédeni dalsiho dokazovdni ve smystn § 51 odst. 3 spravnibo tadu. "

S odiivodnénim  organu 1. stupné se plné  ztotozfuji. Absolvovani odpovidajictho
vysokoskolského vzdélini a na né&j navazujici odbornd praxe jsou jedny ze zakladnich

a nezbytnych podminek k prokizan{ odbornost zadatele Zidajictho o zapis do seznamu znalcu.

Ucastnik ve své argumentaci pomiji skute¢nost, ze § 8 odst. 1 pism. a) zikona o znalcich
stanovuje dosaZeni vysokoskolského vzdélani odpovidajiciho sméru zaméfeného na dany
obor a dané odvétvi jako samostatnou podminku pro doloZeni odborné zpusobilosti.
Neni-li tato podminka splnéna a ani ji nelze na zadost Zadatele prominout (viz bod 33 nize), pak
jeji absenci neni ptfpustné nahrazovat splnénim dals{ samostatné podminky — specializa¢nim
studiem vyzadovanym podle §8 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich. Specializacni studium je
koncipovano jako nadstavba k odpovidajicimu vysokoskolskému vzdélini a vyzaduje se v téch
piipadech, kdy je to nezbytné k vikonu znalecké ¢innosti s odbornou péci. Pokud by bylo mozno
ziskat potfebné odborné znalosti pouhym specializaénim studiem, postacilo by, aby zadatel ziskal
zeela libovolné vysokoskolské vzdélani magisterského stupné a nisledné absolvoval specializac¢ni
studium. Tak tomu oviem neni; zdkonodarce vyzaduje, aby budouci znalec ziskal odborné
znalosti zamé&fené na poZadované znalecké opravnéni jiZ vramci a vrozsahu
vysoko§kolského studia. Proto v § 8 odst. 1 pism. a) zékona o znalcich pfedepisuje nikoliv
jakékoliv vysokoskolské vzdélani magisterského stupné, ale vzdélani odpovidajiciho sméru
zaméfené na dany obor a dané odvétvi. Jelikoz ucastnik nedisponuje vysokoskolskym
vzdélanim stavebniho ani ekonomického sméru, absolvovan{ specializa¢nfho studia nelze uznat
jako dostate¢né odborné vzdélani pro odbornou kvalifikaci znalce v pozadovaném oboru

a odveétvi.

Pii interpretaci pojmu ,,vysokoikolské vxdeélini odpovidajiciho smérn zamérené na dany obor a odvitvi*
(viz body 19 a 20 napadeného rozhodnuti) organ 1. stupné postupoval tim zpusobem, ze nejprve
vymezil predmét znaleckého zkoumani v pozadovaném odvéevi, tj. urcovani hodnoty zejména
pozemki a staveb jako stézejnich slozek znalecké expertizy. Nisledné uvedl, jaké znalosti

s ohledem na ptedmét znaleckého zkoumani poklida pro odborny vykon znalecké cinnosti
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v daném odvétvi za poticbné, tj. znalosti stavebné technické a znalosti ekonomické. Na tomto
zaklad¢ pak organ I. stupné specifikoval sméry vysokoskolského vzdélani, které svim zamétenim
odpovidaji pozadovanému oboru a odvétvi znalecké cinnosti, tj. vysokoskolské vzdélan
stavebniho sméru nebo vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru. V bodé 18 napadeného
rozhodnuti pak orgin L. stupné¢ zduraznil, Ze tzv. oceniovaci odvétvi v rimci oboru ckonomika
jsou specifickd a vysoce narocna znaleckd odvétvi, kterd spojuji pozadavky na odbornost znalce
jak po strance véené (znalost pfedmétu ocenéni), tak po strince ckonomické (znalost metod
apostupu  ocenovani  pfislusného  pfedmétu  ocenéni).  Vznesend  namitka  stran

neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nenf davodna.

K namitan¢ nepiipustné libovili pfi vykladu podminck pro zipis do seznamu znalct uvadim,
ze pfedestfena argumentace ucastnika neni opodstatnéna. Jak je ostatné uvedeno i v divodové
zprave k § 8 odst. 1 a 2 zdkona o znalcich, vyjimka z pozadavku na ziskani vysokoskolského
vzdélani obsaZend v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich je uréena pouze pro ojedinglé
pfipady obori aodvétvi, typicky femeslné povahy, pro néZ neexistuje vysokoskolsky
magistersky studijni program. Pro obory stavebnictvi a eckonomika v§ak zikonem pozadovaného
vysokoskolského vzdélini magisterského stupné dosihnout lze; stejné tak tomu bylo rovnéz
v minulosti. Je proto bezpfedmétné dovoldvat se mozné aplikace vijimky z pozadavku

na vysokoskolské vzdélini zadatela o obor ekonomika, odvetvl oceriondni nemovitych véci,

Rovnéz ndmitka diskvalifikace pravnického vzdéldni neni opodstatnénd. V této souvislost
odkazuji na bod 25 napadeného rozhodnuti, v némz organ 1. stupné uvedl, Ze pravni znalosti
jsou dil¢i, nikoliv v8ak postaCujici & snad podstatnou sloZkou odbornosti znalce
ocetiujiciho nemovitosti. Byt’ nemovitostmi jsou téz vécnd prava vztahujici se k nemovitostem
véetné prava stavby, stéZejni slozkou znalecké expertizy je ocefiovani pozemki a staveb. Samotné
vysokoskolsk¢ pravnické vzdélini proto nelze povazovat za vzdélini napliujici podminku

stanovenou v § 8 odst. 1 pism. a) zikona o znalcich.

Nadto neplati, Ze orgin 1. stupné vyzaduje vyluéné doloZeni vysokoskolského vzdélani
stavebniho sméru. Jak vyslovné uvadi v bodé¢ 20 napadeného rozhodnuti, jako odpovidajici
vzdélini organ I. stupné alternativné akceptuje té% vysokoskolské ekonomické vzdélani
v inZenyrském (magisterském) studijnim programu, pokud zadatel prokaze, Ze je vybaven
téZ vzdélanim stavebnim, napiiklad v podobé stiedoskolského nebo bakalifského studia.

Ve shod¢ s orginem 1. stupn¢ konstatuji, ze pro vykon znalecké ¢innosti spoéivajici v urcovani
hodnoty nemovitych vécf je potiebné disponovat odbornosti zaméfenou na predmét ocenéni,
tedy na nemovitosti. Odvetvi oceriovini nemovitych véici pojmové zahrnuje veskeré nemovité véci.
Mezi nemovitymi vécmi jsou pravidelnym piedmétem ocenéni téz stavby. Z hlediska odbornosti
znalce pfitom neni rozhodné, zda jsou stavby ocetiovany jako soucist pozemku (Gcastnikem
namitan¢ ,pozemky hodnocené stavbami) nebo jako samostatné predméty ocenéni. Vidy je
nezbytné, aby znalec odbornym zptisobem zkoumal technické parametry (materialy, konstrukee,
technicky stav aj.) dané stavby. Je proto divodné a rozumné vyzadovat od znalce pro tuto

¢innost vysokou objektivné dolozitelnou odbornost.

Znalec zapsany v seznamu musf byt schopen podat znalecky posudek v celém rozsahu zapsaného
odvétvi, pfipadn¢ specializace, jiz proto, Ze je-li ustanoveny organem vefejné moci, mize
odmitnout podani znaleck¢ho posudku jen ze zikonem vymezenych duvodi (§19 zikona
o znalcich). Mezi tyto duvody nespada schopnost znalce uplatnit pouze vise¢ svého znaleckého
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opravnéni. Namitka, ze ne vzdy je stavebni kompetence znalce vyuzitelna, protoze predmétem

ocenéni byvajf ¢asto i nezastavéné pozemky, nemuze tedy obstat.
S ohledem na uvedené uzaviram, ze namitka tcastnika neni dtivodna.
Kustilené sprivni praxi

K uvedené némitce konstatuji, Ze tato ¢dsteéné sméfuje mimo davody, o néz je napadené
rozhodnuti opteno. Predné je nezbytné rozliSovat vnitini piedpisy spravnich orgini na strané

jedné a samotnou dosavadni spravn{ praxi na stran¢ druhé.

Pokud jde o vnitini piedpisy, tj. Pokyn ze dne 15. 9. 2011, resp. pozdéji Instrukei ¢. 8/2017,
tcastnik se myli, jestlize se domniva, Ze organ I. stupné sc na né v napadeném rozhodnuti
odvolava. Tak tomu nenf jiz z toho davodu, e Instrukce ¢ 8/2017, ackoliv nebyla formalné
zrudena, sc s idinnosti nové pravnf pravy (zakona o znalcich) stala fakticky obsoletni, nebot’
nova pravni dprava sama obsahuje pomérn¢ podrobnou upravu kvalifika¢nich pozadavki

pro vykon znalecké ¢innosti.

Picstoze tedy namitky acastnika viéi vnitinim piedpisim vazicim se k pfedchozi pravni tprave

(zakon ¢&. 37/1967 Sb., o znalcich a thumocnicich) postradaji relevanci, uvadim k nim nasledujici.

Nesouhlasim s tvrzenim tcastnika, ze téméF 22 let staré Sdéleni zaloZilo spréavn{ praxi, do které
Ministerstvo spravedlnosti slovy Géastnika ,svévalné zasiblo™ vydanim Pokynu ze dne 15. 9. 2011
a posléze Tnstrukee ¢ 8/2017. Naopak, pifmo v textu Pokynu ze dne 15. 9. 2011 se vyslovné
uvadi, Ze ,,specifické podminky pro jmenovdni nalce json vysledken jednani zdstupeii Ministerstva spravedinosti
CR se zdstupai viech krajskych soudii (mistopredsedy sondii a referenty povéfenymi vyfizovanin agendy znalcii
a tumoiniki), kleré se uskntecnilo v budové Ministerstva spravedinosti CR dne 30. 6. 2071%. Stejn¢ tak
Instrukce ¢. 8/2017, resp. jeji Piloha & 10, kter stanovila odborné podminky pro jmenovani
znalcem, byla vysledkem konsenzu spravnich orgint a kontinuilnf spravai praxe. Smyslem
Instrukce & 8/2017 tedy nebyla svévolnd zména vykladové praxe, ale jeji zakotveni za ucelem
sjednoceni rozhodovaci ¢innosti viech spravnich organt difve piislusnych ke jmenovani znalen,
tj. deseti pfedsedi krajskych soudd a ministra spravedlnosti.

V souvislosti s namitkou ucastnika, Ze v pravnim stité neni mozné uklidat povinnosti
nepodfizenym subjektim vnitfnim piedpisem, poukazuji na judikaturu ohledné ustalené spravni
praxe a moznost aplikace vnitfniho pfedpisu spravniho organu.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs 45/2007-251, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze

24 situace, kdy zdkon & predpis jej provadici vyislovné neupravaji konkrémi postup sprivnich orgéni, ke némuz

Jsou tyto orgdny na ikladné Jdkona mocnény, neni v rozporu se ydkonem, postupuji-li dle internich predpisii.

Podminkou ovsem je, e takowy interni predpis zalogil sprivni praxi, kterd je nepochybné a vieobeené dodrZovdna.
Sprdvni orgin se pak od této spravai praxe nemize v jednotlivém pripadé odehylit, nebol’ takovy postup by byl
nepripustnon libovili.*.

V rozsudku ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 2 Afs 53/2010-63, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe
pokyny ministersten json internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organii. PrestoZe pokyny
ministerstey nejson obecné zdvazmymi pravnimi predpisy, sprivni orginy maji povinnost se jimi ve své sprdavni
praxi 1idit, coF neplati ponze v pripadé, Fe by se takovd praxe nesliéovala s obecné zdvazmyjni pravnini

predpisy. .
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7. judikatuty tedy vyplyvd, Ze spravni organy jsou povinny postupovat podle vniténich
pfedpist a odchylit se od nich mohou jen v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych.

Pokud jde o sprivni praxi ve smyslu cinnosti spravniho organu p#i vykladu a pouziti pravnich
pfedpist, je nepochybné, ¢ nova pravni tprava podminck pro zipis do seznamu znalc,
obsazend v zdkon¢ o znalcich a v provadécich vyhlagkich, vytvaii prostor pro formovini nové
spravni praxe pfi rozhodovaci ¢innosti orgianu I. stupné jakozto (v duasledku centralizace)
jedin¢ho véené piislusného orginu k rozhodovini o zipisu do seznamu znalci. Zatimco
v minulosti se sprivni praxe tykala vykladu neur¢itého pravntho pojmu . potebné znalost*
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich a tlumoénicich., nyn&j$i spravni praxe se utvati
v souvislosti s vykladem ncurcit¢ho pravaitho pojmu ,,vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru
gamérené na dany obor a odvétvi* podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich. V obou piipadech je
nicmén¢ vychodiskem pro interpretaci organu I. stupné posouzeni materialné shodné otazky, jaké
urcité znalost, resp. jaké vzdelani poskytujici urcit¢ znalosti, jsou nezbytné pro splnénf zikonné
podminky odbornosti zadatele o jmenovani znalcem v uréitém oboru a odvétvi, eventuilné

specializaci.

V pfipad¢ ucastnikem pozadovaného znaleckého opravnéni novd pravni tprava zachovala
diivejsi zafazeni znalecké cinnosti do oboru ekomomika a zachovala ijeho piedmét a rozsah
ocertovani nemovityeh véci pouze s tim rozdilem, Ze dFivejsi specializace se stala samostatnym
odvétvim. Je proto zcela legitimni, Ze organ 1. stupné pfi aplikaci nové pravni Gpravy muize
castecn¢ cCerpat iz dosavadni spravni praxe, nikoliv v8ak jiz z Instrukce ¢ 8/2017, v téch

oblastech, které majf shodny materidlni zaklad a nedoznaly zasadni zménu pravni regulace.

Organ I stupné pfi interpretaci pozadavku na prokizani vysokoskolského vzdélani
odpovidajictho sméru zaméfeného na dany obor a dané odvétvi ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich tedy nepostupoval tak, Ze by difvéj§i spriavni praxi pouze mechanicky
a bez dalstho pfevzal. Organ 1. stupné v raimci spravni Gvahy provedl vlastn vyklad zdkonné
normy, tedy obecné vymezil a vylozil predmétny neurcity pravai pojem, a dospél k zavéru, ze
pozadavek odpovidajictho vysokoskolského vzdélani pro obor ekomomika odvétvi  oceriovini
nemovitych véct 1ze splnit dvéma cestami. Jednak tim, Ze Zadatel dolozi vysokoskolské vzd&lani
stavebniho sméru, a nové také tim, ze Zadatel dolozi vysokoskolské ekonomické vzdélani
doplnéné alesponi stiedoskolskym vzdélanim stavebnim.

S uvedenou interpretaci organu I. stupné se plné ztotozawji. Odvetvi oceriovini nemovitich véci
v sob¢ spojuje prvek technicky i prvek ekonomicky a je zafazeno, jak piipomind rovnéz sam
ucastnik, v oboru ckonomika. Proto lzc za odpovidajici smér vysokoskolsk¢ho vzdélani pokladat
téz vysokoskolské vzdélini ekonomického sméru, aviak pod podminkou, Ze zadatel disponuje
znalostmi  stavebnictvi na trovni alespon  stfedoskolského  studia. Organ 1. stupné tak
oproti dfivej$i spravni praxi roz$ifil mozZnosti pro splnéni podminky odpovidajiciho

vzdélani zadatele o znalecké opravnéni v pfedmétném oboru a odvétvi.

Ucastnik dale organu I. stupné¢ vytyka, Ze v napadeném rozhodnuti v ramci vypofadani namitck
uzil vyraza ,3odpovédnd interpretace a hodnoceni 3dkonnych podminek pro ndéleni znaleckébo oprammini.
K této vytce poklidim pouze na okraj za poticbné objasnit, Ze uZitim slovniho spojeni
>
wRodpovédnd inferpretacs” organ 1. stupné reagoval na dffvéjsi nejednotnou a mnohdy benevolentni
vykladovou praxi spravnich orgint pfi interpretaci pojmu ,potiehné nalosts podle § 4 odst. 1
pism. ¢) zikona o znalcich a tlumocnicich, v jejimz dasledku, zejména v obdobi pfed vydanim
0
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vise zminénych sjednocujicich vnitinich pfedpisd, ziskaly v nékterych pifpadech znalecké
opravaén{ osoby, jejichz znalecké vystupy dosud sveédei o nedostate¢ném stupni ziskanych

potfebnych znalosti.
Rovnéz tato namitka ucastnika neni diavodna.
K tvrzenému ziskdnf aktivnf odborné praxe

K nidmitkdm ucastnika tykajicim se pozadavki na doloZeni aktivai odborné praxe v prvé fade
uvadim, Ze se jednd o namitky, jejich vypofadani je nadbyteéné, nebot’ diivod zamitavého
rozhodnuti spo&iva vnesplnéni podminky odpovidajiciho vysokoskolského vzdélani.
Bez splnéni této podminky pozbyva na vyznamu splnéni na ni navazujici podminky aktivai
odborné praxe astejné tak izpusob jejfho dolozeni. V projednivaném pifpadé neni tedy
pro posouzeni véci relevantni, jakymi listinami ucastnik pifpadnou ziskanou akdvni odbornou
praxi dolozil. Organ I. stupné postupoval sprivné, kdyz se v bodé 28 napadencho rozhodnuti
k listinim  souviscjicim s odbornou praxi tuéastnfka vyjadiil toliko pro dplnost a v rimci

vypofadani ndmitek dcastnika.

K tomu doplfiuji, ze z vécného hlediska nelze namitkdm dcastnika piisvedcit. Podle § 3 spravniho
tadu musi spravni orgin postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti. Zikon o znalcich nestanovi, jakymi listinami majf Zadatel¢ aktivni odbornou praxi
prokézat. Je proto plné v kompetenci orginu 1. stupné, aby vkazdém konkrétnim ptipadé
posoudil, zda listiny predlozené zadatelem poskytuji objektivni a dostate¢ny dikaz pozadované
praxe. Pokud se v ptpadé praxe doklidané osobou samostatné vidélecné ¢innou nespokoji
s pouhym vypisem ze zivnostenského rejstifku a cestnym prohlasenim a vyZzaduje predlozeni
smluv ¢i referenc{ tietich osob, nejedna se o diskriminaci OSV C, nybrz o dusledek skutecnosti,
e uvedené listiny neobstoji jako objektivni a dostate¢ny dikaz pro nepochybny zavér o tom,

ze zadatel splnil podminku aktivnf odborné praxe podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o znalcich.
Ani tato namitka ucastnika neni divodna.
K form4lni vadé vyroku napadeného rozhodnuti

Stran vyroku napaden¢ho rozhodnuti uvadim, ze jsem nepichlédl, ze organ 1. stupné formdlne
opomnél uvést odkaz na hmotnépravai upravu stanovujici podminku pro vykon znalecké
¢innosti, kterou tucéastnik nesplnil a pro kterou byla jeho Zidost zamitnuta. Nicméné tato
skute¢nost je ziejma z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 20 az 22 napadeného
rozhodnutf)

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati, ze ,,Newylucnje-li to povaha véci, plati pro 7izeni o rozkladu

ustanovent o odvoldani. .

Podle § 89 odst. 2 véty prvai a druhé spravniho fadu plati, ze ,,Odvolaci spravii orgdn prezkonmdva
soulad napadeného rozhodnuti a iizent, které vydini roghodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnnti prezkonmdvd jen v roxsabu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to

i i 33
veregny zdjem..

Jak vyplyva z bodt 29 az 55 vyse, Zadost Gcastnika o zipis do seznamu znalct byla po pravu
zamitnuta, uvedeny zavér je nepochybny a organ 1. stupné j¢j v napadeném rozhodnutf v souladu

se zakonem fadné a ptesvedcive oduvodnil.
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Ucastnik nespravnost, resp. neiplnost vyroku napaden¢ho rozhodnuti uvedenou v bodé 56 vyse

nenamitd a nejednd se ani o nespravnost, k niz bych musel pfihlédnout ve veiejném zajmu.

S ohledem na tyto skutecnosti konstatuji, Ze uvedeny formalni nedostatek vyroku napadeného

rozhodnuti nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
4. Zaveér

Napadené  rozhodnuti jsem shledal pifezkoumatelnym, ncbot’ jcho odavodnéni je jasné,
stozumitelné a ucelené a plynou z néj pravni zivéry, jakoz i Gvahy, jimiz byl organ L. stupné
veden, kdyz rozhodl o zamitnutf Zadosti ucastnika o zdpis do seznamu znalct. Pfi posuzovani

zadosti ucastnika zarovenl nedoslo k diskriminaci ucastnika.

Neshledal jsem Zidnou vadu napadencho rozhodnuti ani fizenf, které vydani rozhodnuti
pfedchizelo, jez by mohla zapficinit rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
stejn¢ jako jsem neshledal ani nespravnost napadenc¢ho rozhodnuti, k niz bych musel pfihlédnout

ve vefejném zajmu.

S ohledem na vyse uvedené shledivaim postup orginu 1. stupné a napadené rozhodnuti v souladu
s pravaim fadem Ceské republiky a namitky ucastnika povazuji za nedivodné. Rozklad proto

zamitam.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 v navaznosti na § 152 odst. 5 spravniho fadu
dale odvolat.

VaZeny pan
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