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Zadost o informace
Vazena pani doktorko,

Ministerstvo spravedlnosti dne 19. 8. 2024 obdrzelo Vasi zadost o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisit
(déle jen ,,InfZ*), tykajici se vykladu a aplikace zadkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (konkrétné polozky 6 Sazebniku) soudy.

K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Predné je tfeba konstatovat, ze dle § 3 odst. 3 InfZ ,, Informaci se pro ucely tohoto zdakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listine, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
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zaznamu zvukovéeho, obrazového nebo audiovizualniho. .

Dle formulace Vasi zadosti je ziejmé, Ze se dotazujete na nazory povinného subjektu. Dle § 2
odst. 4 InfZ se vSak povinnost poskytovat informace netykd dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, coz stanovuje rovnéZ Instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 24. 7. 2009, &. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera
ustanoveni InfZ, dle které za informaci poskytovanou podle zdkona se nepovazuji stanoviska
a nazory, sdéleni o budoucich rozhodnutich a vytvafeni novych informaci, zejména nové
vytvareny vyklad pravnich ptedpisti. Rovnéz tak z ustalené judikatury vyplyva jednoznacny
zaver, ze § 2 odst. 4 InfZ je tieba vykladat podle jeho celu, jimz je branit povinné subjekty
pfed tim, aby se na né Zadatelé vrezimu InfZ obraceli sZzadosti o zaujeti stanoviska,
provedeni pravniho vykladu ¢i obstarani nové informace.

Jak je uvedeno vyse, pod pojmem ,,ndzor* je pritom tieba rozumét rovneéz vyklad jednotlivych
ustanoveni pravnich ptedpisii ¢i pravnich predpisii jako celku, jakoz i poskytovani pravnich
stanovisek ke konkrétni véci nebo poskytovani pravniho poradenstvi.



Dle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, pficemz Ministerstvo spravedlnosti plni tkoly v oblastech dle § 11
zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Z citovan¢ho ustanoveni rozhodné nevyplyva, Ze by
ministerstvo bylo vramci svych kompetenci opravnéno k podavani vykladu pravnich
predpisii, a to ani téch, které pochazeji z jeho legislativni ¢innosti ¢i k poskytovani pravnich
stanovisek ke konkrétni véci nebo poskytovani pravniho poradenstvi.

Pokud Ministerstvo spravedlnosti reaguje na dotazy veiejnosti tykajici se vykladu pravnich
predpist, ¢ini tak v ramci zésady dobré spravy (good governance principle) a mimo ramec
InfZ a vzdy s poucenim, Ze jde o nezavazny pravni nazor Ministerstva spravedlnosti, ktery
nenahrazuje, nedopliiuje, ani nepredjima to, jak dany pravni predpis vylozi soudy.

S vyhradou vysSe fe¢ené¢ho lze v obecné roviné toliko uvést, Zze pro stanoveni soudniho
poplatku je rozhodujici pfedmét fizeni, jak se podava z § 6 zdkona o soudnich poplatkl
a ze samotného Sazebniku poplatkt. Je-1i pfedmétem fizeni zaplaceni penézitého plnéni, pak
se vymé&fuje soudni poplatek podle polozky 1 Sazebniku poplatkt. Naopak, je-li pfedmétem
fizeni vyporadani podilového spoluvlastnictvi k véci, vyméti se soudni poplatek podle
polozky 6 Sazebniku poplatkd.

Tazete-li se, podle které polozky Sazebniku poplatki se bude vymeétovat soudni poplatek,
bude-li se vedle vypoiadani podilového spoluvlastnictvi k véci Zadat i vypotradani pohledavek
a dluhd, které s touto véci souviseji (otazka €. 1), pak 1ze odpovédeét, ze v takovém piipadé by
m¢él byt soudni poplatek vyméien podle polozky 6 bodu 1 Sazebniku poplatkd (jednalo-li by
se 0 véc nemovitou ¢i o obchodni zavod, byl by soudni poplatek navysen podle bodu 2).

Predmétem fizeni je totiz vyporadani podilového spoluvlastnictvi k véci. To plati 1 pro
vypotadani pohledavek a dluhi, které s touto véci souviseji, nebot’ soud svym rozhodnutim
urcuje dals$i pravni osud téchto pohledavek a dluhii (napfiklad tim, Ze je za pfiméfenou
nahradu prikaze n¢kterému ze spoluvlastnika véci).

Tazete-1i se, podle které polozky Sazebniku poplatkii se bude vymeétovat soudni poplatek,
bude-li se zalobce domahat vydani bezdiivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani ¢asti
vypotadavané véci druhym spoluvlastnikem nad rdmec jeho podilu (otdzka ¢. 2), pak lze
odpovédét, v takovém piipadé by mél byt soudni poplatek vyméfen podle polozky 1 bodu 1
(samozieym& za piedpokladu, ze se zalobce domdhd vydani bezdivodného obohaceni
v penézich). Narok na vydani bezdiivodného obohaceni je totiz v obecné roviné samostatny
narok na zaplaceni penézitého plnéni, ktery nijak nesouvisi s vyporddanim podilového
spoluvlastnictvi (domaha-li se zalobce vydani bezdivodného obohaceni, domahé se zaplaceni
urcité penézni castky).

Lze dodat, ze na pravé uvedeném ni¢eho neméni ani to, kdyby se Zalobce jednou zZalobou
domadhal jak vypofadani podilového spoluvlastnictvi k véci, tak 1 vydani bezdivodného
obohaceni spocivajictho v uzivani ¢asti vypotfadavané véci druhym spoluvlastnikem nad
ramec jeho podilu. V takovém piipadé jde o Zalobu s dvéma predméty fizeni, pfiCemz
u kazdého by se vymeétoval soudni poplatek samostatné.

Zaveérem piipominame, ze Ministerstvo spravedlnosti je uUstfednim organem statni spravy
a vykonava pouze zdkonem mu vymezené kompetence. V souladu s ustavni zisadou
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi vymezenou c¢lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské



republiky a ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je Ministerstvo spravedlnosti
opravnéno vykondvat pouze kompetence, které mu byly zdkonem svéfeny. Rozsah
kompetenci svéifenych Ministerstvu spravedlnosti vymezuje § 11 zdkona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. Z vyse
uvedeného vymezeni kompetenci vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti jako soucast moci
vykonné neni opravnéno podavat zavazna vykladova stanoviska pravnich predpist, tato uloha
v demokratickém pravnim staté nalezi moci soudni. Ministerstvo spravedlnosti neni
ani opravnéno sjednocovat vyklad pravnich ptedpist provadény soudy, ulohu sjednotitele
vykladu plni nejvyssi instance v ramci soudni soustavy. Z vySe uvedené¢ho vymezeni
kompetenci také vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti neni ani opravnéno poskytovat pravni
sluzby, popi. bezplatnou pravni pomoc ve smyslu zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
S védomim téchto skutecnosti proto vnimejte vyse uvedenou odpoveéd’ na Vase otazky,

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vetfejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR



