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Zadost o informace

Vézeny pane T_,

Ministerstvo spravedlnosti dne 26. 6. 2024 obdrzelo Vasi zadost o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,InfZ*), tykajici se kadrné odpove&dnosti, zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci a procentualniho zastoupeni soudci.
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K Vasi Zadosti Vam sdé€lujeme nasledujici:

1) ,,Dozvédél jsem se, Ze on ndstupu pana BlaZka do funkce ministra bylo doruceno na
ministerstvo kolem 1200 stiZnosti a podnétii. Pan ministr podal jeden kdrny ndvrh. Pro¢
pan ministr svou kdrnou pravomoc vice nevyuZiva?“

Jak jste byl jiz ptipisem zdejSiho Gfadu €. j. MSP-456/2024-OSV-OSV/5 informovan, odbor
dohledu a karné agendy zdejsiho ufadu ro¢né vytidi cca 1200 riznych podani, z nichz vSak
nelze rozlisit, zda se jedna o podnéty k zahdjeni kdrného fizeni (se soudci ¢i statnimi zastupci)
ve smyslu § 8 zdkona ¢. 7/2002 Sb. ¢i stiznosti ve smyslu § 164 a nasl. zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
nebot’ tento udaj statisticky neeviduje. Casto se také jednd o podani, kterd vyse uvedené
kombinuji.

Kazdy podnét k zah4jeni karného tizeni je vSak zdejSim Gfadem pecliveé provérovan. Ne kazdé
prosetieni vSak vede k podani navrhu na zahajeni karného fizeni s danym soudcem ¢i statnim
zastupcem. Pro podani navrhu na zahdjeni karného ftizeni pfedevsim zélezi, zda je shledano
pochybeni soudce ¢i statniho zastupce takové zdvaznosti ¢i intenzite, kterd odivodiuje podani
navrhu na zahajeni karného fizeni. Dale zaleZi na tom, zda pfislusni justi¢ni funkcionéfi jiz
fesi zjiSténé pochybeni soudce ¢i statniho zastupce, a také na dalSich podstatnych
okolnostech, naptiklad kdy ke kdrnému provinéni doslo, nebot’ pisatelé se na zdejsi uiad casto



obraceji se znacnym casovym odstupem, pfi¢emz odpovédnost za karné provinéni zanika
uplynutim 3 let ode dne spachani karného provinéni.

Nadto s ohledem na nezavislost justice a divery vetejnosti v jeji ¢innost je obecné vhodné,

-----

pfislusnymi justiénimi funkcionafi. Pfima ingerence ministra spravedlnosti je zpravidla
vhodna toliko v pfipad€é, ze na predmétné pochybeni piislusnd justicni soustava sama
adekvatn¢ nereaguje.

2) .,V medidalné znamé kauza pana Roberta Templa. 20 let byl ve vykonu trestu nevinny
clovék. Byla na nékoho ze soudci, kteii vyrizovali tuto kauzu, podina karnda Zaloba pro
pochybeni?“

Z informaci, které¢ ma zdejsi odbor dohledu a karné agendy k dispozici, nevyplyva, ze by proti
n¢kterému ze soudcti rozhodujicich v uvedené kauze byl v této souvislosti podan karny navrh.

3) ,,Jakd je pritmérnd &dstka vyplacend za nezdkonné stihdni v Ceské republice?“

Primérna vyse satisfakce na 1 platbu byla v uplynulych letech nasledujici:

rok pramérna
vyse
satisfakce
na 1 platbu
2023 32371,57 K¢
2022 35 866,35 K¢
2021 25868,19 K¢
2020 22 863,82 K¢
2019 24 209,14 K¢
2018 26413,77 K¢
2017 26799,62 K¢
2016 19 158,25 K¢
2015 24 338,10 K¢
2014 17 125,07 K¢
2013 18262,97 K¢
2012 16533,02 K¢

4) ,Jaké je procentudlni zastoupeni muZit - soudcit na obvodnich, okresnich, ddle pak
méstskych a krajskych soudech v Ceské republice?“



Pocty soudci k 1.5.2024

Sl pocet soudcu z toho zZen %
celkem

krajské soudy 920 493 54%

okresni soudy 1882 1270 67%

vrchni soudy 137 55 40%

NS a NSS 105 25 24%

Celkem 3044 1843 61%

5) ,,Poslednich 20 let je zde vzyvana ,,soudni nezavislost“. A co kdyZ pod rouSkou soudni
nezavislosti soudkyné ¢&i soudce védomé lZe do odivodnéni a umysiné tak vytvaii kiivy
odsuzujici vyrok na nevinného clovéka? Otdzka zni — je lhani do odivodnéni a uvadéni
objektivné nepravdivych sdéleni postiZitelné jako kdarné provinéni?“

Dle formulace Vasi zadosti je zfejmé, Ze se dotazujete na pravni nazory povinného subjektu.
Dle § 2 odst. 4 InfZ se vSak povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, coz stanovuje rovnéz Instrukce
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 7. 2009, & j. 13/2008-SOSV-SP a ustalen4
judikatura, z niz vyplyva jednoznacény zavér, ze § 2 odst. 4 InfZ je tfeba vykladat podle jeho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pted tim, aby se na né¢ zadatelé v reZimu InfZ obraceli
S zadosti o zaujeti stanoviska, provedeni pravniho vykladu ¢i obstardni nové informace.

Dle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, pfi¢emz Ministerstvo spravedInosti plni tkoly v oblastech dle § 11
zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustiednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdg&sich piedpisi, pfi¢emZ z citované¢ho ustanoveni rozhodné
nevyplyva, ze by ministerstvo bylo v ramci svych kompetenci opravnéno k poskytovani
pravnich stanovisek.

6) ,Zaklada-li soud vyrok na procesné nepouZitelném ditkazu a nerespektuje jeho
nepouzitelnost danou zdakonem, je takové jednani postiZitelné jako karny delikt?

Viz vyse Ad 5).

7) s Pokud stdtni zdastupce obZaluje nevinného clovéka, a ten je nasledné zprostén obZaloby,
je takové jednani postiZitelné jako karné provinéni?“

Viz vySe Ad 5). Pro uplnost vSak dopliujeme, ze skuteCnost, Ze statni zastupce obzaluje
cloveka, ktery je nasledné soudem zprostén obzaloby, mlze zakladat kdrné provinéni, avSak
toliko za souc¢asného splnéni dalSich podminek, nikoli sama o sobg.



8) ,Je-li v trestnim Fizeni vypracovin znalecky posudek osobou znalce, miie soud pres
navrh procesni strany o jeho slySeni odmitnout jeho vyslech pred soudem?

Viz vyse Ad 5).

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vetejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR



