MINISTERSTVO SPRAVEDILNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 22. 12. 2023
¢. j. MSP-1/2023-OINS-SRIS/9
Pocet lista: 29

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ vécné pfislusny podle § 13 odst. 2 zakona
¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, rozhodlo podle § 67 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve véci fizeni o zruseni povoleni vykonavat c¢innost insolvenéniho spravce a o zruseni

zvlastniho povolen{ vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee JUDr. Sl SR, sidlcm @
TS @R (CO: G (akto:

I.

II.

JUD:. Gl SRR, in50lvencnimu spravei, se sidlem ~, )
i [CO: SR
se zruSuje

povoleni vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce podle § 13 odst. 2 zakona

¢. 312/2006 Sb., o insolvené¢nich  spravcich, ve znéni pozdéjsich  predpisd,
pro opakované porusovani povinnost{ stanovenych v § 5 pism. a), § 11, § 36 odst. 1 a 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon),

ve znénf ucinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich piedpist, § 228 pism. i),

§ 283 odst. 4, § 293 odst. 1, § 298 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019, § 398a odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist, § 14 odst. 1 zikona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a § 14 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, ve
znén{ uc¢inném do 30. 6. 2017.

JUD:x. -, insolvenc¢nimu spravci, se sidlem m
v, 1CO: TR’

se zrusSuje

zvlastni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 13 odst. 2 zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pro opakované
porusovani povinnosti stanovenych v § 5 pism. a), § 11 a § 36 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znén{ uc¢inném do 31. 5.
2019 i ve znéni pozdéjsich predpist, § 36 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a

zpusobech jeho fesen{ (insolvencni zakon), ve znéni t¢inném do 31. 5. 2019,
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§ 14 odst. 1 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a § 14 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017.

III.  JUDr. S solvcncnimu spravei, se sidlem JNIEENENE . G
Qe (CO: G s podle § 79 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisu, se uklada povinnost
ve lhute 14 dna ode dne pravni moci rozhodnuti nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych) na tucet Ministerstva spravedlnosti,

¢ o [ variabilni symbol ¢ [ specificky symbol ¢. |
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Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

Na zakladé neobvyklého mnozstvi automaticky zasilanych elektronickych upozornéni na sankce
ulozené ]UDr.*ninsolveném'mu spravci, se sidlem dEIGGGNED
ame. CO: ‘ (dale jen ,zcastnice” nebo ,zicastnice rizent®), pfistoupilo Ministerstvo
spravedlnosti (dale také ,ministerstvo™ nebo ,, spravni organ’) k provéfeni vykonu cinnosti
insolvenéniho spravce ucastnici formou analyzy informaci a dokumentd vefejné pfistupnych v
insolvenénim rejstiiku.

V ramci provéfovani bylo zjisténo, ze ucastnici bylo pro neplnéni povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dile jen ,,IZ“ nebo ,,insolvenini
gdkon™) (ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich pfedpist) insolvenénim soudem
do zahajeni fizeni uloZzeno celkem 25 pofadkovych pokut podle § 81 odst. 2 IZ [z toho 20
pofadkovych pokut v ramci insolvencnich f{zeni, v nichz tato pusobi, resp. pusobila jako obecny
insolvenéni spravce, tj. insolvenéni spravce s obecnym povolenim ve smyslu

§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvené¢nich spravcich (dale jen ,,ZIS* nebo ,,zdkon o
insolveninich spraveich™), a 5 potadkovych pokut v ramci 6 insolvenénich fizeni, v nichz ucastnice
pusobi, resp. pusobila jako zvlastni insolvencni spravce, tj. insolvencni spravce se zvlastnim
povolenim ve smyslu § 3 odst. 2 ZIS]. Dale bylo zjisténo, Ze Gcastnice byla insolvenénim soudem
v 1 fizeni (v ramci n¢hoz tato pusobila jako obecny insolvencni spravcee) zprosténa funkce pro
neplnéni povinnost{ podle § 32 odst. 1 IZ. Nadto bylo zjisténo, ze ucastnice mohla porusit
povinnosti stanovené IZ v dalsich 24 pfipadech (z toho 21 moznych pochybeni v ramci
insolvencnich fizeni, v nichZ tato ptsobi, resp. ptsobila jako obecny insolvenc¢ni spravece, a 3
mozna pochybeni v ramci insolvencnich fizeni, v nichZ tato ptsobi, resp. pusobila jako zvlastni

insolvencni spravce).

V ramci provéfovani vykonu c¢innosti insolvencniho spravee ucastnici se spravni organ rovnéz
zaméfil na poruseni povinnosti stanovenych zakonem o insolvenc¢nich spravcich. Pfi tom bylo
zji$téno, ze ucastnici fizeni byly uloZeny 3 pokuty za spravni delikty, resp. pfestupky spocivajici v
poruseni povinnosti stanovenych ZIS (ve znéni acinném do 30. 6. 2017 1 ve znéni pozdéjsich

ptfedpisi), a to konkrétné rozhodnutim spravntho organu ze dne 19. 4. 2017, &. j. MSP-42/2017-



OINS-SRIS/12, za spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS ve znéni u¢inném do 30. 6.
2017, a ptikazem spravniho organu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MSP-174/2016-OINS-SRIS/1, za
spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, a ze dne 14. 1.
2020, ¢. j. MSP-60/2019-OINS-SRIS/3, za ptestupek podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS.

S ohledem na vys$e uvedené zahajilo ministerstvo piipisem ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. MSP-1/2023-
OINS-SRIS/3 (déle jen ,,ozndmeni o zahdjent rizeni), postupem podle § 46 odst. 1 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,5. %), s ucastnici spravni
fizeni z moci ufedni podle § 13 odst. 2 ZIS o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolvenénfho
spravce a zvlastniho insolvencniho spravee. V oznameni o zahajeni fizeni byla ucastnice poucena
o svych pravech ve spravnim fizeni a byla zaroven informovana, ze byly shromazdény podklady k
vydan{ rozhodnuti, pficemz ji byla stanovena lhita k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 s. f. na 15 dnt od doruceni oznameni o zahajen{ fizeni. Oznamen{ o zahdjeni fizeni
bylo Géastnici doruceno dne 25. 8. 2023. Uéastnice fizeni se k podkladim rozhodnuti vyjadfila

dne (az) dne 12. 9. 2023.
2. Pravni vychodiska

Podle § 13 odst. 2 ZIS, ve znéni acinném od 1. 7. 2017 (dale jen ,,pozdéjsi pravni iiprava™)
WMinisterstvo miige rusit povoleni nebo vldstni povoleni insolvencnimn spravei, ktery zdvagnym prisobem
porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenon timto akonem, Rontrolnim iédem nebo insolvencnin
gdkonens”.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) a b) ZIS, ve znéni acinném od 1. 8. 2013 do 30. 6. 2017 (dale také jen
@105t pravni diprava®), ,,Ministerstvo miige rusit povoleni nebo ldstni povoleni insolveninimu spravei,
kterému byla‘ (a) ,, ministerstvem opakované udélena sankce podle § 36b ; ministerstvo pritom priblizi zemeéna
k povaze porusenych povinnosti, poctu a charaktern sankci udélenych ministerstvem a dobé, jeg uplynula mezi
porusenim jednotlivych povinnosti, nebo™ (b) ,,insolvencnim soudem opakované ndélena sankce podle insolvencnibo
gdkonay ministerstvo pritom priblizi ejména k. povage porusemych povinnosti, poctu a charakteru sankci

udélenych insolveninim soudem a dobé, jes uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosts*.

V fizeni o zruseni povoleni jsou posuzovana i pochybeni (resp. sankce za spravni
delikt/pfestupek), kterych se ucastnice dopustila (resp. které ji byly ulozeny) dilem za uéinnosti
pfitom pouze o pochybeni, resp. o sankce podle zakona o insolvencnich spravcich, nikoliv podle
insolvenéniho zakona (vSechna pochybeni, resp. poradkové pokuty podle insolvencéniho zakona
zohlednéna v tomto rozhodnuti jsou v rezimu pozdé¢jsi pravni upravy). Spravni organ proto

povazuje za vhodné na tomto mist¢ vyfesit jejich vzajemny vztah.

Z historického hlediska je nutno poukazat na to, ze pozdéjsi pravai uprava sjednocuje podminky
zruseni povolen{ insolvenc¢niho spravee podle § 13 odst. 2 pism. a) i b) ZIS dfivejsi pravai apravy.
Ustanoveni § 13 odst. 2 ZIS dfivéjsi pravni upravy bylo tak pifimo nahrazeno § 13 odst. 2 ZIS
pozd¢jsi pravni upravy — stejné poruseni povinnosti dcastnice lze postthnout podle obou
pravnich dprav. Ulozeni sankci podle zakona o insolvencnich spravcich ministerstvem za
podminek dfivéjsi pravni apravy je totiz zaroven okolnosti prokazujici opakované porusovani

povinnosti insolvenc¢niho spravee ulozenych ji zakonem o insolven¢nich spravcich, tedy splnéni
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podminky pro spravn{ uvahu o (ne)zruseni povoleni insolvencniho spravee podle pozdéjsi pravni
upravy.

Z toho dale vyplyva, ze pozdéjsi a diivejsi pravni dprava jsou ekvivalentni jak co do hypotézy
pravnf normy, tak co do mocenského opravnéni ministerstva, které muze byt v pifpadé¢ jejiho

naplnéni aktivovano.

I pfes tuto rovnocennost diivejsi a pozdéjsi pravni apravy piistoupil spravni organ za ucelem
dostatecné ochrany prav ucastnice, predevsim s respektem k zakazu zpétné ucinnosti pravni
norem (analogicky ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod), k hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti (tedy pochybeni ucastnice a spravnich tresta ji ulozenych), které nastaly pfed
ucinnosti pozdéjsi pravni upravy (pred 1. 7. 2017), jak podle podminek dfivejsi pravni upravy, tak

soucasn¢ z pohledu pozdéjsi pravni tpravy.

Spravni organ zduraznuje, Ze objektem dohledu ministerstva je fadny vykon profese
insolvenéniho spravce jako vysoce specializované c¢innosti, ktera ma zasadni dosah do majetkové
stéry dluznika a jeho véfitela. V takovém piipadé¢ existuje opravnény a vyznamny vefejny zajem
na tom, aby cinnost insolvencniho spravce vykonavaly pouze osoby bezihonné a nalezité
odborné vybavené a aby osoby, které tyto pozadavky nesplnuji a jsou tedy z tohoto hlediska
nezpusobilé vykonavat ¢innost insolvencéniho spravcee, byly ze systému vyfazeny. Uvedené plati
tim spiSe za situace, disponuje-li insolvenéni spravce (i) zvlastnim povolenim (blize viz odst. 355
rozhodnuti).

Smyslem, ucelem a cilem dohledu spravniho organu je tedy pusobit na kvalitu cinnosti

vykonavanych (zvlastnimi) insolvencnimi spravci obecné, ¢imz se prave lisi od dohlédaci ¢innosti
soudu, ktera ma za tkol zajistit toliko fadny prabéh konkrétnfho insolvencniho fizeni. Spravni
organ tedy v ramci vykonu dohledu nehodnoti jednani (zvlastniho) insolvenc¢niho spravce z
hlediska nasledkti tohoto jednani pro jednotlivé insolvenéni fizeni, ale posuzuje, zda je u dané
osoby dan pfedpoklad nadale vykonavat fadné profesi (zvlastntho) insolvencniho spravce, aniz by

byl ohrozen zakonem chranény zajem.

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze pochybeni (zvlastniho) insolvenénfho spravce jsou
opakovana, ¢i natolik zavazna, ze jsou zpusobila ohrozit vefejny zajem na fadném vykonu profese
(zvlastniho) insolvencniho spravce, je povinen pifistoupit ke spravni dvaze o (ne)aplikaci

napravného prostfedku spravniho dozoru (zruseni povoleni).

V ramci provedené spravni Gvahy se spravni organ zabyva zejména tim, zdali intenzita ohrozeni

zakonem chranéného zajmu na fadném vykonu cinnosti (zvlastnich) insolvencnich spraveu je v
dasledku protipravniho jednani (zvlastniho) insolvencniho spravece v daném piipadé natolik
vysoka, ze muze ohrozovat duvéryhodnost vSech (zvlastnich) insolvencnich fizeni a vyvolava
davodné pochyby o zpusobilosti (zvlastniho) insolvenc¢niho spravee dale fadné vykonavat svou
cinnost. Dospéje-li spravni organ k zaveéru, ze existuji duvodné pochybnosti o dalsim fadném
vykonu cinnosti (zvlastniho) insolvencéniho spravcee, rozhodne o zruseni (zvlastniho) povoleni

insolvenéniho spravce.
V souvislosti s charakterem opravnéni ministerstva zrusit insolvencnimu spravei (zvlastni)
povoleni spravni organ povazuje za dulezité vyzdvihnout, ze odnéti statnfho povoleni k vykonu

¢innosti nenf primarné nastrojem spravniho trestani (srov. HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo.
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8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, mar. 355), jedna se o odlisny a samostatny pravni institut. Jak
pfipadné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 9 As
202/2014-236, ¢. 3193/2015 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ,,spravni sifady disponnji
nejen sankinimi opravnénini, ale radou mocenskych opravnént, kterymi mohou velmi sicinné prosadit plnéni pravnich

povinnosti, gabranit jejich dalSimn porusovdni nebo odstranit protipravni stav (napt. |...]|_zrusit, pozastavit, omezit
vydand povolent |...])“. V navaznosti na to spravni organ poznamenava, ze tak nenf vylouceno soucasné
pouziti prestupkového fizeni ZIS (ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019,

jakoz i ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu), aniz by byla porusena zasada ne bis in idem
(strov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 4 A 39/2011-107,
s. 8 per analogiam).

3. Vyjadfeni Gcastnice a vypofadani jejich namitek

Jak je jiz uvedeno vyse, dne 12. 9. 2023 bylo spravnimu organu doruceno vyjadfen{ ucastnice
ze dne 11. 9. 2023. V podani se ucastnice zejména snazi objasnit skutecnosti, které vedly k
neplnéni jejich povinnosti.

Namitka soub&hu narocnych insolvencnich fizeni a (disledkii) pandemie COVID-19

Utastnice fizeni ve svém vyjadieni predné piiznava, ze ji byly insolvenénim soudem uloZeny
potadkové pokuty, tak jak je vymezil spravni organ v oznameni o zahdjeni fizeni, avsak vzapeéti

akcentuje skutecnost, ze ,,porddkové pokutybyly v ramei insolvencnich rizeni  vyméreny v neddavné dobé,
a to zejm. s ohledem na  prabch ,,nékterych 7izens, v nichg byl insolvencni  sprdavee ustanoven jakozto
insolvenini spravee vldstni v poslednich dyou letech a disledky — pandemie — onemocnéni COVID-19%.
V souvislosti s pandemii COVID-19 mélo konkrétné dojit k ,,ukonceni pracovnibo pomeérn se dvéma
gkusenymi améstnanci insolveninibo spravee, g nichg jeden po prodélini onemocnéni s tékym pribéhens mai
trvalé zdravotni ndsledky, které geela vylucuji jeho dalsi pracovni angagmd. Novi zaméstnanci, které insolvenini
spréwce na jejich misto prijal iskdvaji v oboru pracovni kusenosti postupne. Ulastnice dale zevrubné
popisuje skutecnosti tykajici se soub¢hu 2 naroc¢nych insolvenénich fizeni, v nichz byla
ustanovena do funkce zvlastniho insolvenc¢niho spravee, a ,,&ferym bylo tieba vénovat nadprimérnon
pozornost s nepredvidatelnym Casovym vivojens'* (v téchto se ucastnice snazila udrzet provoz obchodniho
zavodu). Konkrétné se ma jednat o insolvencni fizeni sp. zn. KSUL 63 INS 20267/2021 vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem s dluznikem ﬁ, se sidlem _
(k tomu ucastnice pro dokresleni tvrzené narocnosti uvedla, Ze se snazila optimalizovat
ckonomicky stav obchodniho zavodu dluznika za dGcelem jeho rychlého zpenézeni; situaci vsak
komplikovala ,,energetickd krize na podzim 2021 a nasledna krize spojena s valecnym konfliktem na
Ukrajing; 1 pfes uvedené se vsak melo Ucastnici dafit ,,zlepsovat vysledky hospodareni obchodniho
gdvodu, nicméné zasahem insolvenéniho soudu doslo k ukonceni ¢innosti zavodu a ke zprosténi
ucastnice funkce insolvencniho spravce; dusledky zprosteni ,mély jednak vyznamny dopad do
samotného insolveninibo 1igeni, a jednak i na provoy kanceldre insolvencnibo spravce. Zaméstnanci a
spolupracovnici insolveniniho spravee byli demotivovani vysledfkens mnohamésitniho nasazeni v dobé kterd nejen, e
nebyla v ramei podnikani v oborn pekdrenstvi lehkd, ale Rteri se celospolecensky vymykala obvykbin
hospoddrskym pomérim, kdy bylo obtizné predvidat jakykoli ekonomicky vyvej co do ndkladn podnikdni a
obchodnich podminef’; odvolaci soud nasledné na podzim roku 2022 zprosténi ucastnice zvratil,
nicméné tato iz ,,meprevzala insolvenini 1izeni v takové kondici, v jakém jej predivala®) a insolvencni
fizeni sp. zn. KSCB 26 INS 14499/2022 vedené u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich s

dluznikem se sidlem

>

(k tomu ucastnice uvedla, Ze mimofadna narocnost byla zptusobena zejm. potfebou seznamit se
\Jak s Ceskou, tak evropskou pravni dpravou depadajici na provozovini Zeleznicnich drah a na provozovdni
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Seleznicni dopravy, v rozsabu nexbytném pro probibajici insolvenini rizeni, a to wvietné leské a evropské
Judikatury”, tak i opakovanymi zménami dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté dluznika a
dlouhodobou neochotou samotného dluznika spolupracovat, resp. poskytovat insolvenénimu
spravci potfebnou soucinnost; uvedené skutecnosti pak ,,neprimérené zatiZily kanceldr insolveniniho
spravee a jeho tym. Insolvenini sprivce jednak pocldtkn insolveniniho 1izeni tym rozs$iil, jednak s obledem na
gpiisob komunikace a jednani diugnika prevzal radu aktivit sam‘‘; vzhledem k castym obstrukcim
dluznika a ,,s obledem na technikn komunikace diugnika“ insolvencni spravee ,,rozhodl o tom, ge veskeron
komunikaci s diugnikem, resp. jebo statutirnim organem naddle povede sim, aby jeho améstnanci nebyli
vystaveni nepiimeérenému tlaku'; 1 ptes vyvinuté usili byla ucastnice nakonec z funkce insolven¢niho
spravce odvolana rozhodnutim véfitelt na jejich schiizi; Gcastnice rovnéz uvedla, ze ,,veskeré shora
uvedené skutecnosti nebrani insolvencnimu spravei v radném vykonu funkce, pokud extrémni atéZ vyvoland
potiebou insolveniniho 1izent trvd po olekdvanou akonnou dobu. Insolvencni spravee je schopen veskeré dlegitosti
tikajici se ostatnich 1izent radné resit a sladit v ramei probihajicich rizeni navdajem. Nicméné v daném pripade

casové naroky byly dle nastaveni podminek insolveniniho rizeni s obledem na piisob dispozici s majetkovon

podstatou vys$si, jakkoli insolvencni sprivee je schopen a vyRL Tesit galeitosti ve vysokém nasagent. 1 dané véci
dlugnika byla 2dtéz insolvencniho sprdvee a jeho tinn neprimeérend ).

K tomu spravni organ pfedné uvadi, ze jde-li o ¢ast namitky tykajici se pandemie COVID-19, pak
tuto ucastnice nikterak blize nerozvadi (toliko uvadi, Ze v souvislosti s pandemii COVID-19 mélo
dojit k ,,ukonceni pracovniho poméru se dvéma kusenymi améstnanci insolvencniho sprdavee, 3 nichg jeden po
prodélani onemocnéni s tekym priibéhem ma trvalé dravotni ndsledky, které geela vylucuji jeho dalsi pracovni
angazma. Novi zaméstnanci, kieré insolvenini spravee na jejich misto prijal iskavayi v oboru pracovni kusenosti
postupné) a na jeji podporu niceho blizstho nedoklada. Ze samotného vyjadfen{ dcastnice tak neni
patrné, zda se toto vubec, popt. v jakém rozsahu (s jakymi nasledky, resp. s jak dlouhou pracovni
neschopnosti) tykalo pfimo jeji osoby ¢i pouze jejich (nyni jiz zjevné byvalych) zaméstnanci. Z
podani, jez ucastnice zaslala v n¢kterych insolvenénich fizenich soudu (blize viz ¢ast ,,5. VVymezeni
a pravni posonzent sicastnici porusenych povinnosti rozhodnuti) vsak vyplyva, ze onemocnéni COVID-
19 (zfejmé) opakované postihlo i samotnou ucastnici; z téchto vsak neni zfejmé, zda dotcena
onemocnéni (popf. jejich nasledky) ucastnici znemoznovaly vykon jeji funkce z dlouhodobého
hlediska. I kdyby tomu vsak tak (hypoteticky) bylo, pak spravni organ odkazuje na § 31 odst. 1
17, podle kterého ,,z drilezitych divodi, které nemaji piivod v poruseni povinnosti insolveninibo spravee, miige
insolventni soud na ndavrh_insolveninibo sprdvce nebo véritelského organu anebo i bez tohoto ndvrbu odvolat

insolveniniho spravee 3 funkce. Mezi tyto dulezité duvody patii zdravotni ¢i jiné davody, které
spravci trvale nebo alespofi dlouhodobé znemoziuji vikon jeho funkce (srov. KOZAK, J. in
KOZAK, J. - BROZ, J. - DADAM, A. — STANISLAV, A. —- STRNAD, Z.

— ZRUST, L. — ZIZLLAVSKY, M.: Insolven¢ni zakon. Komentét. 4. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2018, s. 115).

Kromé toho v piipadé dlouhodobé, le¢ prechodné piekazky vykonu funkce, ma soud moznost
ustanovit insolvenénimu spravcei zastupce podle § 33 IZ. Tento navrh pak muze podat i sim
insolvenini sprdvee, pokud si je védom skutecnosti, ze po piechodnou dobu nebude schopen
vykonavat svou funkci [srov. KOZAK, J.in KOZAK, J. a kol: Insolvencni zdkon. Komentar
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(op. cit.), s. 129], a to praveé napf. i s ohledem na prechodné nepriznivy gdravotni stay ¢i na pracovni

zaneprazdnéni insolvenéniho spravee [stov. MARSIKOVA, Jolana: Insolvenini zikon: Komentan.

Na zaklad¢ vyse uvedeného v této casti spravni organ uzavira, ze insolvencni zakon nabizi
n¢kolik moznosti, jak reagovat na skutecnost, ze by nebyla ucastnice schopna fadné vykonavat
¢innost (zvlastniho) insolvencniho spravce. Nelze vSak pfehlédnout, ze ucastnice fizeni zjevné
zadnou z téchto moznosti nevyuzila. Tento postup pak sim o sobé svédci o nikoliv svédomitém
vykonu funkce insolvencniho spravee, tedy vykonu funkce v rozporu s § 36 1Z, zejména vsak
také znamend, ze az do vySe popsaného postupu je ucastnice (bezvyjimeéné) povinna plnit

vSechny své povinnosti v insolvencnich fizenich.

Nelze rovnéz nezminit § 22 odst. 1 IZ, jenz umoznuje insolvencnim spraveum ustanoveni do
funkce z dalezitych divodid odmitnout. Mezi takové dulezité duvody patfi i zdravotni ¢i jiné
zavazné duvody spocivajici v osobni situaci spravee (shodné Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2011, ¢. j. 3 VSPH 521/2011-A-29). Pokud acastnice fizeni za takové situace bez
dalstho pfijimala ustanoveni do funkce [v obdobi od roku 2020 do roku 2022, kdy meéla byt
kancelat ucastnice onemocnénim COVID-19 (opakované) postizena, v dusledku ¢ehoz mél byt
jeji chod zasadnim zpusobem narusen, byla ucastnice do funkce insolvenéniho spravce
ustanovena zhruba ve stovce insolvencnich fizeni] nemuze nasledné vykon funkce v danych

fizenich v rozporu se zakonnymi povinnostmi touto situaci omlouvat.

Jde-li o tvrzené organizac¢ni diivody (insolvencni spravkyné nebyla, s ohledem na soub¢h
nasledku ,,pandemie onemocnéni COVID-19° a jeji ustanoveni ve dvou naro¢nych insolvenénich

fizenich, s to =zajistit persondlni vybaveni adekvatni povaze, rozsahu a mnozstvi ji
administrovanych insolvenc¢nich fizeni), pak je (nad shora nastinénou moznost vyuzit

zejm. aplikace § 33 IZ) nutno uvést, ze Gcastnice za celou dobu neucinila zadné kroky vedouci ke
snizeni napadu novych insolvencnich fizeni (tak, aby byla schopna fadné administrovat alespon
fizeni, ktera ji jiz byla pfidé¢lena); v této souvislosti spravni organ pro uplnost uvadi, Zze snizeni
napadu novych véci je mozno dosahnout zejm. snizenim poctu provozoven insolvenéniho
spravce (od vypuknuti pandemie COVID-19 v Ceské republice, tj. cca od bfezna 2020, do dne
vyhotoveni tohoto rozhodnuti se pocet provozoven ucastnice fizeni nezmeénil, kdyZz tato ma v
piislusné casti seznamu insolvencnich spravceu stale zapsanych 6 provozoven), potazmo zuzenim
odborného zamétfeni insolvencniho spravce (z oddluzeni a konkursu, jak tomu bylo po celou
dobu v pfipadé ucastnice fizeni, toliko na oddluzeni). I tento postup se tak jevi jako rozporny s §
36 odst. 1 IZ.

Nadto spravni organ uvadi, ze valna vétsina nize uvedenych pofadkovych opatfeni (konkrétné 28
poradkovych pokut a 9 zprosténi) byla insolvenénimi soudy ve vztahu k ucastnici fizeni
aplikovana az v roce 2023, tj. tato zjevné nebyla koncentrovana do ¢asového obdobi, kdy me¢la
jeji kancelat onemocnéni COVID-19 prodélat (jak tato uvedla insolvenc¢nimu soudu napf. v fizeni
sp. zn. KSHK 35 INS 1394/2016 pod ¢. 1. B-83, ,,» kanceldri méli organizaini problémn s covidenr nebot’
byli timto onemocnénim asageni hned na pocatku’ a pak ,na jare” 2022) ¢i do obdobi bezprostfedné
nasledujiciho. Pokud tedy spravkyné po takovou dobu nebyla schopna zafidit fadné fungovani
své kancelafe (zajistit adekvatni personalni vybaveni), sved¢i tento postup opét o nikoliv

sveédomitém vykonu funkce insolvencniho spravce, tedy o vykonu funkce v rozporu s § 36 1Z.

Tuto namitku ucastnice je tedy nutno odmitnout jako irelevantni.
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Namitka neodpovidajicich udajt

Ucastnice fizeni rovnéz uvadi, ze jde-li ,,0 dalsi gjisténi ministerstva citované v oznameni o zabdjent 1izeni
g moci ditedni (t). zjevné ta, jez dosud soud nefesil pofadkovym opatienim), ,,7ada sidajsi neodpovidi

pribébu insolvencnich rizent, nebot’ pouge 3 insolveniniho rejstiikn [ze iskat kresleny obrazg déni.

K tomu je pfedné nutno uvést, Ze ucastnice toto své tvrzeni blize nerozvadi a na jeho podporu
ani ni¢eho konkrétniho nedoklada; neni tak patrné, jaké ,,zidaje* nemaji odpovidat realnému
prubéhu insolvenc¢niho fizeni. Vzhledem k této skutecnosti tedy nelze nez (toliko v obecné

rovingé) konstatovat, ze insolvencni rejstifk je podle ustalené judikatury vyssich soudu (srov. napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 NSCR 2/2014) zakladnim
informacnim zdrojem o prab¢hu insolvenéniho fizeni. Insolvencni rejstifk jako elektronicky spis
v zasadé kopiruje spis v listinné podobé, ktery je veden u insolvenéniho soudu. V insolvenénim
rejstifku lze pak zjistit veskeré relevantni informace o pribéhu insolvencniho fizeni, kdyz v ném
soud zvefejfiuje chronologicky (s uvedenim okamziku vlozeni) rozhodnuti insolven¢niho soudu
vydana v insolvencnim fizeni a v incidenc¢nich sporech, veskera podani, ktera se vkladaji do
soudniho spisu vedeného insolvencnim soudem ohledné¢ dluznika, nestanovi-li insolvencn{ zakon
jinak, a dal$f informace, o kterych tak stanovi insolvencni zakon (srov. § 421 IZ). Neuplny, resp.
w3Rresleny obraz’® prabéhu insolvencniho fizeni insolvenéni spis (hypoteticky) muze (stejné jako
elektronicky spis v insolvenénim rejstifku) predstavovat za situace, kdy insolvenéni spravce neplni
své (zakonné) povinnosti vuci insolven¢nimu soudu, zejm. pak nepfedklada-li tomuto ve
stanoveném intervalu zpravu o prub¢hu (o stavu) insolvencniho fizeni (§ 36 odst. 2 IZ), jak tomu
opakované bylo i v prave posuzované véci (viz nize). Tato skutecnost jde vsak zcela k tizi

ucastnice.
Ani této namitce tak nelze pfiznat relevanci.

Namitka nepfiméfenosti aplikace ochranného opatfeni

V zavéru Gcastnice fizeni namita, ze pfipadné zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce a zvlastniho insolvencniho spravce je podle jejiho nazoru ,,neprimeérené.

K tomu spravni organ odkazuje na odst. 319 az 359 tohoto rozhodnuti, kde se (zejm. v ramci

provedeného testu proporcionality) otazkou pfiméfenosti uziti ochranného opatfeni v podobé
zruseni povoleni vykonavat cinnost insolvencniho spravece podle § 13 odst. 2 ZIS, resp.
zvlastntho povoleni vykonavat cinnost insolvencniho spravee podle téhoz ustanoveni ZIS,

podrobné zabyval.
4. Dalsi prabéh spravniho fizeni

Nasledné, tj. v prabéhu tohoto spravniho fizeni, v§ak (na zaklad¢ dalsich automaticky zaslanych
elektronickych upozornéni na sankce ulozené ucastnici) spravni organ zjistil, Ze Gcastnici bylo
(nad ramec poradkovych opatfeni, tj. pofadkovych pokut, potazmo zprosténi, uvedenych v
oznameni o zahajen{ fizeni) insolvenénimi soudy ulozeno dalsich 23 poradkovych pokut podle

§ 81 odst. 2 IZ, jedna pokuta podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
jen 0. 5. 7, a v dalsich 9 pfipadech byla tato insolvenénim soudem zprosténa funkce pro

neplnéni povinnosti podle § 32 odst. 1 IZ.
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V navaznosti na tato zjisténi pak byla vsechna usneseni insolvencnich soudu, jimiz byla ucastnici
ulozena uvedena poradkova opatfeni, nove, tedy po dni 25. 8. 2023, kdy bylo ucastnici oznameno
zahdjeni tohoto spravntfho fizeni, zatazena do spisu a pfipisem ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MSP-
1/2023-OINS-SRIS/7 (dale téz ,,pripis ze dne 13. 10. 2023), byla ucastnice opétovné vyrozumeéna,
ze byly shromazdény podklady k vydani rozhodnuti, pficemz ji byla stanovena lhuta k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. f. v délce 7 dnti od doruceni tohoto piipisu.

Piipis ze dne 13. 10. 2023 byl éastnici dorucen téhoz dne. Uéastnice fizenf se k témto (novym)
podkladim rozhodnutf vyjadfila (az) dne 30. 10. 2023 podanim ze dne 27. 10. 2023, v némz tato
v zasadé odkazala na své predchozi vyjadieni s tim, Ze ,,» #7zenich, kterd json predestiena v prediogeném
oznament je jedndna postupné ndprava‘“.

Namitka zjednani napravy v dotéenych fizenich

Tato namitka dcastnice neni podle spravniho organu ve vztahu k zavéru o naplnéni hypotézy
ustaveni § 13 odst. 2 ZIS a jeho uplatnéni dtvodna. Dalsi (tfebaze fadny) prabéh predmétnych

insolvencénich fizeni neznamena zanik pfedchozich pochybeni. Navic je nutno konstatovat, ze
vyse uvedené tvrzeni ucastnice se jevi jako zavadéjici, resp. zjevné nema obecnou platnost, kdyz
spravni organ (toliko) zbéznym nahlédnutim do insolvencniho rejstifku zjistil, Ze napf. v fizenf sp.
zn. MSPH 78 INS 21752/2019 (fizeni ¢. 3) byla tcastnice pro porusovani povinnosti dne 15. 11.
2023 zprosténa funkce; v fizeni sp. zn. KSCB 27 INS 53/2022 pak ucastnice stile nesplnila
povinnost ulozenou jf jiz usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KSCB 27 INS 53/2022-B-26, apod. S
ohledem na uvedené tak toto obecné (a ni¢cim nepodlozené) tvrzeni ucastnice nemuze byt
relevantni ani pfi provedeni spravni Gvahy strany (ne)zruseni (zvlastniho) povoleni insolvenéniho

spravcee.
5. Vymezeni a pravni posouzeni iCastnici porusenych
povinnosti Dotcend ustanoveni insolvenéniho zikona

Spravni organ na tomto misté uvadi, Zze bylo-li v insolven¢nim fizeni rozhodnuto o upadku pfed
1. 6. 2019, #idf se toto pravai upravou ucinnou do 31. 5. 2019 (srov. ¢l. II zdkona ¢. 31/2019 Sb.).
Ne¢ktera insolvenéni fizeni, v nichz ucastnice porusila povinnosti stanovené insolvencnim
zakonem se tak #{di IZ ve znéni acinném do 31. 5. 2019, néektera pak insolvenénim zakonem ve
znéni pozdéjsich predpist. V ramci tohoto fizeni byla zohlednéna toliko poruseni povinnosti
stanovenych ucastnici insolvencnim zakonem, jakoz 1 zakonem o insolvencnich spravcich, jez
byla spravnimu organu znama (nejpozdéji) k 13. 10. 2023 (. do dne vyhotoveni pfipisu ze dne
13.10. 2023).

Podle § 5 pism. a) IZ ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozd¢jsich predpisu ,,imsolvencni
rizent musi byt vedeno tak, aby ddny  sicastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosdblo rychlého, hospoddarného a co nejvyssiho uspokojent véritelr‘*.

Podle § 11 odst. 1 IZ ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019 1 ve znéni pozd¢jsich predpist ,,p77 vykonu
doblédaci (innosti insolvencni soud rozhoduje o dlegitostech, které se tikaji priibéhu insolveniniho 1izent, (ini
opatient potiebnd k zajistént jeho siceln a nkladd povinnosts, tikajici se cinnosti jednotlivych subjektsi rizent”.
Podle § 11 odst. 2 IZ ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich predpisu ,,znsolvencni

soud je opravnén vygadovat od insolveniniho spravee 3privy a vysvétlent o jeho postupn, nahlizet do jeho rictii
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a konat pottebna Setrent. Je opravnén ddvat insolventnimu spravei pokyny a nlogit mn, aby si vygddal k urcitym

otdzkdm stanovisko véritelského vyboru™.

Podle § 36 odst. 1 IZ ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich predpisu ,,insolvencni
spravee je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornoun péci; je povinen vyvinout veskeré sisili,
které [ze po ném spravedlivé poZadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnémn ajmu véritelii

Je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zdjny vlastnimi i pred djmy jinyeh osob™.
Podle § 36 odst. 2 IZ ve znéni acinném do 31. 5. 2019 ,imsolvencni spravee poskytuje véritelskym

orgdntim soulinnost nexbytnou k rédnému vykonu jejich funkee; ejmeéna se na Zadost véritelského organu ricastni
Jebo jednani. Neurci-li insolvenini soud jinak, predliddi insolvencni spravee véfitelskému organu a insolvenininim

soudn nejméné jednou a 3 mésice pisemmon pravu o stavu insolveniniho 17zent.

Podle § 36 odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich ptedpist ,,insolvenini spravee poskytuje vévitelskyn orgdansim
soucinnost nexbytnon k radnému vykonu jejich funkce; ejména se na Fddost véritelskébo organu dicasini jeho
Jedndni. Neurli-li insolvenini sond jinak, predklidd insolvenini spravce véritelskénmn organu a insolveninimn
soudn nejmeéné jednon a 3 mésice pisemnou pravu o stavu insolveninibo 1igent; pisemnon pravu o spinéni
oddluzent predlogi bez zbyteiného odkladu po splnéni oddiugens .

Podle § 228 pism. i) IZ ve znéni acinném do 31. 5. 2019 1 ve znéni pozdéjsich predpist

s nakldddnin s majetkovou podstaton se rozumi ejména plnéni povinnosti podle predpisi o danich, poplatcich a

clech, jakoz i podle predpisii o socialnim zabezpeceni a verejném dravotnim pojisténi™.

Podle § 283 odst. 4 IZ ve znén{ uc¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich predpisu ,,kopie
pisemnosti, kieré doklidaji zpenézeni majetkové podstaty a podminky, za kterjeh ke penézeni doslo, predlogi

insolvenini sprivee insolveninimu soudu k zalogent do insolveniniho spisn neprodlené poté, co doslo ke penéent”.

Podle § 293 odst. 1 IZ ve znéni t¢inném do 31. 5. 2019 1 ve znéni pozdéjsich predpis ,jde-/i

0 penégeni véci, prdva, pobledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slongi k ajisténi pobledivky, je
mnsolvenini spravee vdzdan pokyny ajisténého véritele smétujicimi ke penéZent; je-li ajisténych véfiteln vice,
udéluje tyto pokyny ajistény véitel, jehog pobledivka se uspokojuje e ajisténi jako proni v poradi. Jestlize
gajistény vévitel neudéli prisiusné pokyny ani ve lhité uriené insolveninim soudem, mdi pravo je udélit zajistény
véritel, jehog pobledavka se uspokojuje e ajisténi jako dalsi v poradi. Insolvenini sprdavee miige tyto pokyny
odmitnout, ma-li za to, Se predmeét gajisténi Ize penézit vihodnéji; v takovém pripadé pogida insolvenini sond o
Jejich pregkoumant v ramei doblédaci Gnnosti*.

Podle § 298 odst. 2 IZ ve znén{ ucinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozd¢jsich predpist ,,v)itéFek
Jpenézent po odecteni nakladi spojenych se spravou a penéZenim podle odstavce 4, nestanovi-li insolvenini soud
Jinak, a po odelteni listky pripadajici na odménu insolveniniho sprivee a ldstky pripadajici na uspokojent osoby

podle odstavce 8 vydd insolvencni spravee se soublasem insolveninibo soudn ajisténému vériteli.

Podle § 398a odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich predpisa ,,zusolventni spravee ve privé pro oddiuzeni
ghodnoti predpoklidané plnéni vériteliim pri realizovanych 3piisobech oddlugent, odiivodni ocenéni pologek soupisu
a pripoji k ni Inalecky posudek, je-li v majetkové podstaté nemoviti véc; navrhuje-li insolvencni sprdvce provést
oddlugeni  plnénim  spldtkového  kalenddre se penéenim majetkové podstaty, pripeji  rovnéd  propocet
predpoklidaného uspokojeni nezajisténych véritelii a navrh distribucniho schématu splatkového kalenddre pro
Jednotlivé nezajisténé véfitele a vyjadii se také k navrhu dlugnika podle § 398 odst. 4.

10
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K jednotlivym iicastnici porusenym povinnostem stanovenym insolvencnim zikonem

Z podkladu pro rozhodnuti, jez jsou soucasti spisu vedeného v tomto fizeni a jsou téz vefejné

piistupné v insolvencnim rejstifku, vyplyva, ze do dne 13. 10. 2023 (tj. do vyhotoveni piipisu ze
dne 13. 10. 2023, jimz byla ucastnice naposledy vyzvana, aby se vyjadfila k podkladam
rozhodnuti vyjadfila) Gcastnice fizeni porusila povinnosti stanovené insolvenénim zakonem v

niZe uvedenych insolvenénich fizenich.
Rizeni & 1az 28

Utastnice svym postupem v téchto fizenich porusila  povinnost stanovenou
ji insolven¢nim zakonem, kdyZ v rozporu s § 11 IZ ve znéni a¢inném do 31. 5. 2019

i ve znéni pozdéjsich predpisti, opakované nesplnila povinnost uloZenou ji insolvencnim
soudem, ¢imZ zaroven porusila zasadu rychlosti insolvencniho fizeni [§ 5 pism. a) IZ

ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdé&jsich pfedpisii]. Soucasné plati, Ze takové
jednani nepfedstavuje fadny vykon funkce insolvencniho spravce (§ 36 odst. 1 a contrario

wewr

IZ ve znéni ticinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdé&jsich predpisii).

Rizeni & 1 - sp. zn. MSPH 60 IN'S 18989/2019

Vinsolvenénim  fizeni  vedeném  Méstskym soudem v Praze pod sp. zn
MSPH 60 INS 18989/2019, s dluznikem ||| G - sidlem |||
ICO: I + om0 byla Gcastnice ustanovena zvlagtnim insolvenénim

spravcem), byla usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 11. 1. 2022 (B-56) tcastnici ulozena
povinnost, aby se ve lhuté 7 dnt od doruceni vyjadrila k podani zajisténého véfitele -
B o o 6. 1. 2022 [v uvedeném podén tento Zadal sdéleni informaci
o stavu a umisténi vysokozdviznych vozika znacky ||l (virobni ¢isla 90517574,
90551746, FN514601), ke kterym uplatiioval, vzhledem k vypovézeni leasingové smlouvy pro
prodleni dluznika s thradou splatek, vlastnické pravo; zaroven uvedl, Ze mu tyto informace
ucastnice i ptes jeho opakované emailové a telefonické  zadosti nesdélila; rovnéz vznesl dotaz,
vijakém casovém horizontu lze oc¢ekavat podani  navrhu navydani = vytézku zpenézeni
dopravnikového systému pod polozkou ¢. 35 soupisu majetkové podstaty zajisténému véfiteli,
kdyz z podani ucastnice ze dne 25. 6. 2021 (B-50) byl dopravnikovy systém podle pokynu
(zajisténého) vetitele zpenézen dne 24. 6. 2021], a aby v téze lhuté¢ predlozila soudu navrh na
vydani vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi (polozky ¢. 32 soupisu) zajisténému véfiteli,
piipadné aby v téze Ihuté sdélila, jaka prekazka ji v podani navrhu brani (B-57).

Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnice do dne 23. 3. 2022 povinnost ulozenou ji usnesenim ze
dne 11. 1. 2022 nesplnila, byla ji tato usnesenim insolvenc¢niho soudu z uvedeného dne (B-63)

ulozena opétovné (v sedmidenni lhute).

Utastnice viak ani do 29. 4. 2022 shora uvedenou povinnost nesplnila (a na uvedené usnesenf ani
jinak nereagovala), proto ji soud usnesenim z uvedeného dne (B-65) ulozil pofadkovou pokutu
podle § 81 odst. 2 IZ ve vysi 2 000 K¢.

Vyrokem II. pism. a) usneseni ze dne 7. 2. 2022 (B-62) pak insolvencni soud ulozil acastnici
povinnost, aby ,,do 15 dnsi od pravni moci tohoto usneseni vydala vytézek penézeni ajisténé vévitelce a aby o

tom do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni podala pisemnon pravu’; zajisténym véfitelem byla v tomto

pripadé ||| . Usqcscni nabylo pravni moci dne 12. 3. 2022,
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53
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procez lhuta k vydan{ vytézku zpenézeni marné uplynula dne 27. 3. 2022 a lhata k podani
pozadované zpravy uplynula dne 12. 4. 2022.

Usnesenim ze dne 12. 5. 2022 (B-68) byla ucastnici fizenf ulozena (dalsi) povinnost, a to vyjadfit
se ve lhat¢ 15 dna ode dne doruceni k podani ||| GGGl 35, kteri (akozto
pronajimatel) upozornila, ze ucastnice (I pfes jeji opakovana ujisténi) neplni zavazky na
najemném, coz vedlo pronajimatele k vypovédi najemni smlouvy a uplatnéni pozadavku na
uhradu dluzné castky ve vysi 694 298 Kc.

Dne 30. 5. 2022 (B-69) bylo soudu doruceno podani tcastnice, v némz tato avizovala vyplaceni
vitézku zpenézeni predmétu zajisténi zajisténému vétiteli |GGG riscroni zpriva
o vydan{ vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli tak byla podana zhruba mésic a ptl po uplynuti
lhaty stanovené usnesenim ze dne 7. 2. 2022 (B-62). Ze sdéleni zajisténého véfitele
B - (o (3. 6. 2022 (B-74) pak vyplyvé, e vitézek zpenéeni byl piipsin na
jeho ucet az dne 31. 5. 2022. Z toho lze usuzovat, ze ucastnice nesplnila v urc¢ené lhuté ani
povinnost vydat vytézek zajisténému véfiteli.

Jelikoz ucastnice nesplnila fadné a véas povinnosti ulozené ji insolvencnim soudem [nesplnéni,
resp. absence jakékoliv reakce ve vztahu k povinnostem ulozenym usnesenim ze dne 11. 1. 2022
(B-58) a opétovné usnesenim ze dne 23. 3. 2022 (B-63); opozdéné splnéni povinnosti ulozenych
usnesenim ze dne 7. 2. 2022 (¢. 1. B-62)], ulozil tento usnesenim ze dne 8. 6. 2022 Gcastnici
pofadkovou pokutu podle § 81 odst. 2 IZ ve vysi 20 000 K¢ (B-72); v odivodnéni tohoto

usneseni, mimo jiné, uvedl, Ze z obsahu spisu je ztejmé, ,,Ze insolvencni sprivkyné pristupuje laxné i k
Plnéni dalsich svych povinnosti, konkrétné ge nerespektovala lhiitu, kterou ji sond uriil & podani pravy

0 vyddni vytéZku penéeni opravnénému véiteli a k predlogeni upraveného sexnamu priblasenych pobleddvek.
Soucasné je treba priblédnont k tomu, Se prvé 3 uvedenych povinnosti nedostila ani po tom, co ji byla ulogena
porddkova pokuta ve vysi 2 000 K& a to ani pod pobriigkon ulogent dals? poridkové pokuty.

Dne 30. 6. 2022 pak ucastnice fizeni{ zaslala insolven¢nimu soudu své vyjadfeni k podani
B - 5) 1¢hos dne (B-76) predlozila téastnice i zpravu o prabéhu

zpen¢zovani majetkové podstaty, v niz uvedla, ze probiha zpenézovani polozek sepsanych v
majetkové podstaté pod ¢. 8 az 24, ¢. 109, ¢. 111 az 116, ¢. 119, ¢. 120, ¢. 123 az 130, ¢. 138 a ¢.
149; v této rovnéz uvedla, ze ,,pymihd pobledivky dlugnika® s tim, ze cast z nich se ukazala jako
neexistentni. Uéastnice dne 30. 6. 2022 (B-77) soudu rovnéz predlozila pozadovany (B-58 a B-63)
navrh na vydani vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi ve vysi 0 K¢ (polozka ¢. 35 soupisu
majetkové podstaty — dopravnikovy systém), a to vcetné oduvodnéni prodlevy spojené s jeho

predlozenim i ,,nulového vytézku zpenézeni (zejména vzhledem k nakladim na uskladnéni).

Prihlaseny vétitel — |GGG oiipiscm 2c dne 6. 2. 2023 (B-99) insolvenéni

soud upozornil, ze Gcastnice fizeni dosud zcela nesplnila povinnost uloZzenou ji usnesenim ze dne
11. 1. 2022 (B-58) a usnesenim ze dne 23. 3. 2022 (B-63), kdyz se stile nevyjadfila k
vysokozdviznym vozikam zn. - (polozka ¢. 35 soupisu majetkové podstaty).

V navaznosti na to soud usnesenim ze dne 20. 3. 2023 (B-700) ulozil ucastnici fizeni povinnost,

aby se ve lhuté 20 dna vyjadfila k podani véfitele ze dne 6. 2. 2023.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze Gcastnice fizeni povinnost ulozenou ji usnesenim ze dne 20. 3. 2023
nesplnila ani do 4. 5. 2023, ulozil ji soud usnesenim z uvedeného dne (B-707) pofadkovou pokutu
ve vysi 25 000 Ke.

Dne 5. 5. 2023 pak soud ulozil ucastnici povinnost vyjadfit se ve lhat¢ 20 dnl ,,& pobleddvkdm
véfitele mof realestate”. Ucastnice viak tuto povinnost ve stanovené lhité nesplnila, a proto jf soud

tuto ulozil usnesenim ze dne 14. 6. 2023 (B-703) opétovné.

Dne 20. 6. 2023 zaslala ucastnice soudu podan{ (B-704), v némz se vyjadfila (pouze) k véfiteli mof

realestate.

Podinim ze dne 17. 7. 2023 (B-105) navrhl piihlaseny veiitel — |G
zprosténi ucastnice funkce insolvenéniho spravce, nebot’ tato dosud nesplnila soudem

(opakovan¢) ulozenou povinnost (B-58, B-63, B-100) vyjadfit se k jeho podani.

V navaznosti na to vyzval soud usnesenim ze dne 27. 7. 2023 (B-707) Gcastnici, aby se (ve lhuté
deseti dnt) vyjadila k navrhu na jeji zprostén{ funkce insolvenéniho spravee. Uéastnice se k

pfedmétnému navrhu vsak ve stanovené lhute nevyjadtila.

Vyrokem I. usneseni ze dne 11. 9. 2023 (B-770) tak soud ucastnici zprostil funkce insolvencniho
spravece podle § 32 1Z, kdyz ,,(i.) je pri pinéni sondem ukladanych rikolii opétovné laxni, (ii.) dokonce si
Svévolné vybird, které spini (a kdy) a které nikol, pricems nékteré g nich jsou nesplnény jig od 11. 1. 2022 (vig
& d. B-58), (iit.) je 3cela nekontakini, jde-li o tel. komunikaci, (iv.) absentuji jeho pravy o pribéhn insolveniniho
rizent, (v.) svymi kroky protabuje 1izeni a (vi.) nepredlogil na svou obrann pred prosténim 3 funkce Fddné
vysvétleni vniklé sitnace i presto, e mu to bylo uloeno a e byl upozornén na ndsledky absence takové obrany,

rozhod] soud v souladn s vyse nvedenon judifaturon o jeho zbrosteni ¥ funkce insolveniniho spravee.
¢ vy ¥ J

Nelze rovnéz pfehlédnout, Zze svou necinnosti uUcastnice fizeni, nad ramec poruseni shora
uvedenych povinnosti, porusila 1 § 36 odst. 2 IZ ve znéni ucinném do 31. 5. 2019, ktery ji uklada
povinnost pfedkladat zpravy o stavu fizeni v pravidelné tfimési¢ni, popt. soudem modifikované

frekvenci.

Rizeni & 2 - sp. zn. MSPH 98 INS 13385/2019

V insolvenénim fizeni vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 98 INS

13385/2019 s dwnici [ A o I b
B ¢ o0 byla Géastnice ustanovena jako obeeny insolvenéni spravee),

byla tcastnici usnesenim ze dne 20. 7. 2021 (B-7) ulozena povinnost, aby (ve lhute¢ dvaceti dnt od
doruceni) pfedlozila zpravu o priabé¢hu oddluzeni. Protoze ucastnice tuto povinnost nesplnila ani
do 6. 12. 2021, byla ji tato usnesenim insolvencniho soudu z uvedeného dne (B-§) ulozena
opetovne. Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnice fizeni shora uvedenou povinnost nesplnila ani
do 8. 2. 2022, ulozil ji soud usnesenim z uvedeného dne (B-9) pofadkovou pokutu ve vysi 5 000
K¢. Ulozenou povinnost pak tcastnice splnila dne 9. 2. 2022 (B-70).

Nelze rovnéz pfehlédnout, Zze svou necinnosti Ucastnice fizeni, nad ramec poruseni shora
uvedenych povinnosti, porusila i § 36 odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ji uklada
povinnost pfedkladat zpravy o stavu fizeni v pravidelné tfimésicni, popf. soudem modifikované

frekvenci.
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Rizeni & 3 - sp. zn. MSPH 78 INS 21752/2019

V insolvenénim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 78 INS
21752/2019 s dluznikem ||| G- oo R by T - oo
byla tcastnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravce), byla ucastnici usnesenim ze dne 23.
3. 2023 (B-714) ulozena povinnost (ve lhuté 15 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni)
ptfedlozit insolven¢nimu soudu zpravu o plnéni oddluzeni (usneseni nabylo pravn{ moci dne 13.
4. 2023). Protoze ucastnice tuto povinnost nesplnila ani do 10. 5. 2023, byla ji tato usnesenim
insolvenéniho soudu z uvedeného dne (B-§) uloZena opétovné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
ucastnice fizen{ shora uvedenou povinnost nesplnila ani do 26. 6. 2023, ulozil ji soud usnesenim z
uvedeného dne (B-76) poradkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Z insolvencniho spisu vyplyva, ze pfedmétna povinnost nebyla (pfes ulozenou pofadkovou
pokutu) splnéna ani do 7. 9. 2023, kdyz insolvencni soud usnesenim z uvedeného dne (B-76)
ucastnici fizeni jeji splnéni opétovné ulozil.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze svou necinnosti uUcastnice fizeni, nad rimec poruseni shora
uvedenych povinnosti, porusila i § 36 odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ji uklada
povinnost pfedkladat zpravy o stavu fizen{ v pravidelné tiimési¢ni, popt. soudem modifikované

frekvenci.

Rizeni & 4 - sp. zn. MSPH 89 INS 6329/2010

Vinsolvencnim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 89 INS

6329/2010, s dluznikem ||| GGGGE_ sc side [T CO: B & ©omo
byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvencéni spravce), byla ucastnici vyrokem I. usneseni ze
dne 5. 4. 2023 (B-233) ulozena povinnost, aby ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni pfedlozila (a)
aktualni zpravu o stavu zpenézovani majetkové podstaty, (b) navrh na dalstho postupu v fizeni,

(c) dil¢i zpravu o své cinnosti.
Protoze tcastnice tuto povinnost nesplnila ani do 31. 5. 2023, byla ji tato usnesenim

insolven¢niho soudu z uvedeného dne (B-234) ulozena opétovne.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gcastnice fizeni shora uvedenou povinnost nesplnila

ani do 19. 7. 2023, ulozil jf soud usnesenim z uvedeného dne (B-235) potadkovou pokutu ve vysi
5000 K¢ (vyrok I.) a (opétovné) splnéni shora uvedené (dosud nesplnéné) povinnosti (vyrok IL.).
Protoze vSak predmétnou povinnost castnice (i pfes vyse uvedené) nesplnila ani do 27. 9. 2023,

ulozil této soud usnesenim z uvedeného dne (B-237) dalsi poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢.
Rizeni & 5 - sp. zn. MSPH 78 INS 20213/2017

V insolvencnim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 78 INS
20213/2017 s dluznikem ||| _{ sc side~ T O T -
tomto byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce), byla vyrokem II. usneseni
insolvenéniho soudu ze dne 21. 9. 2022 (B-82) ucastnici ulozena povinnost (do 15 dna ode dne
praval moci) provést rozvrth podle vyroku I. a do 30 dnt ode dne pravni moci podat o jeho
provedeni pisemnou zpravu (toto usneseni nabylo pravni moci dne

8. 10. 2022). Protoze tcastnice stanovenou povinnost nesplnila ani do 15. 11. 2022, byla j tato
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usnesenim insolven¢niho soudu z uvedeného dne (B-§3) ulozena opétovné (ve lhuté 15 dnu).
Utastnice fizeni pozadované sdélenf zaslala soudu (a%) dne 22. 12. 2022 (B-84).

Rizeni & 6 - sp. zn. MSPH 76 INS 15414/2020

V insolvencnim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS

15414/2020 s dluznikem ] sidlem
_, ICO: - (v tomto byla ucastnice ustanovena zvlastnim
insolvenénim spravcem), vyzval insolvencni soud ucastnici pfipisem ze dne 5. 10. 2021 (B-75),
aby se (ve Thité 7 dnd) vyjadiila k podani administratora dluznika, |G -
dne 14. 9. 2021 (B-74), jimz tento zadal, aby mu udcastnice poskytla soucinnost potfebnou ke
splnéni povinnosti administratora (konkrétné k vyhotoveni vyrocni zpravy upadce, k némuz jsou

tfeba udaje z ucetnictvi dluznika).

Dne 7. 10. 2021 (B-16) zaslala ucastnice pouze strohé sdéleni, ze ,,vymibhdi pobleddvky sepsané
v soupisu majetkové  podstaty soudni  ceston’* a ,,ve sporech byla vydana soudy  proniho stupné  roghodnuts
ve prospéch Zalobee’“. Protoze se Gcastnice k podan{ administratora dluznika do 14. 10. 2021
nevyjadfila, byla jfusnesenim zuvedeného dne (B-77) povinnost vyjadfit se k podani
administratora ze dne 14. 9. 2021 (ve lhat¢ 7 dnt od doruceni) ulozena opétovné. Ackoliv (podle
potvrzeni o dodani datové zpravy) bylo toto usneseni ucastnici (fikci) doruceno dne 24. 10. 2021

a stanovena lhuta tak uplynula dne 1. 11. 2021, tcastnice tuto povinnost splnila (az) az podanim
ze dne 8. 11. 2021 (B-18), v némz uvedla, ze ,,insolvencni spravce je s administratorem obledné dané véci

v kontaktu Jig delsi dobu, ve véci bylo administritorovi sdéleno, e podklady 0bdri, jakmile budon insolvenininmu
spravei preddny. Insolvenini spravee povéril Zpracovanim ricetnictvi sicetni firmu, kterd sicetnictvi dlugnika
gpracovivala pred gabdjenim insolvencniho 1izent. Ke pracovini a podani dariového prizndni rovné udélil plnoun
moc predehozimu dariovému poradei. K prodlent doslo na strané 3pracovatele, ktery je insolvencnim spraveem
opakované urgovin, a ktery insolvencninmn spravei opakované prislibil Zpracovani  predanych — dat. S obleden
na charakter iicetni jednotky, insolvencni spravce primarné neuvazgoval o gaddni pracovani ricetnictvi jinémn

gpracovateli”.

Z insolven¢niho spisu dale vyplyva, Zze usnesenim ze dne 2. 2. 2022 (B-20) soud ucastnici (ulozil,

waby wve [lhité 7 dnii od  doruleni tohoto usneseni sdélila, zda jig  byla  poskytnuta  spolecnosti
I o .0s: o priediny pogadované dokumenty.

Protoze ucastnice stanovenou povinnost nesplnila ani do 9. 3. 2022, bylo jeji splnéni usnesenim
insolven¢niho soudu z uvedeného dne (B-27) urgovano (tuto méla splnit ve lhuté 7 dnt ode dne
nabyt{ pravni moci usneseni). Ackoliv (podle potvrzeni o dodani datové zpravy) bylo usneseni
ucastnici (fikci) doruceno dne 20. 3. 2022 a stanovena lhuta tak uplynula dne 28. 3. 2022,
ucastnice tuto splnila az dne 31. 3. 2022 (B-22).

Rizeni & 7 - sp. zn. MSPH 94 INS 13116/2015

V insolvenénim fizeni vedeném Mestskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 94 INS
13116/2015 s dluznici ||| o~ T o T oo
byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce), bylo usnesenim ze dne 7. 12. 2023
(B-98) ucastnici ulozeno, ,,aby ve lhité 15 dnii ode dne dorulent tohoto usneseni predlogila sondu pisenmnon
gpravu o situaci v #izeni‘. Protoze ucastnice uloZzenou povinnost nesplnila, byla ji tato nasledné
ulozena jeste usnesenim ze dne 20. 2. 2023 (B-700), ze dne
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6. 4. 2023 (B-107) a ze dne 14. 6. 2023 (B-7102). Z insolvenc¢niho spisu se pak podava, ze ani
navzdory shora uvedenému ucastnice predmétnou povinnost nesplnila, a insolvencn{ soud tak

(nasledné) musel usnesenim ze dne 27. 7. 2023 (B-704) naftidit jednani ,,k projedndini sitmace v
insolventnim 1izent a k roghodnuti o dalsim postupn v #izens* na 16. 10. 2023. Nelze rovnéz

ptehlédnout, ze svou necinnosti ucastnice fizeni, nad ramec poruseni shora uvedenych
povinnosti, porusila i § 36 odst. 2 IZ ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019, ktery ji uklada povinnost

pfedkladat zpravy o stavu fizen{ v pravidelné tiimésicni, popf. soudem modifikované frekvenci.

Rizeni & 8 - sp. zn. MSPH 99 INS 3280,/2011

V insolvenc¢nim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 99 INS 3280/2011

s dluznikem _ se sidlem _, ICO: - (v tomto byla tcastnice

ustanovena jako obecny insolvenéni spravce), byla icastnice usnesenim

ze dne 17. 1. 2018 (B-702) vyzvana, aby ve lhuté¢ 20 dnu ode dne doruceni doplnila soudem
stanovenym zpusobem navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli ze dne 10. 10.
2017 (B-96).

Protoze ucastnice povinnost nesplnila ani do 5. 4. 2018, byla ji tato usnesenim insolvencnfho
soudu z uvedené¢ho dne (B-704) ulozena opétovné (ve lhaté 15 dna ode dne doruceni). Ackoliv
(podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky byla pisemnost ucastnici dorucena dne
0. 4. 2018 a stanovena lhuta tak uplynula dne 23. 4. 2018, Gcastnice pfedmétnou povinnost splnila
(az) dne 21. 5. 2018 (B-108).

Usnesenim ze dne 6. 8. 2019 (B-778) bylo ucastnici ulozeno ,,aby begodkladné urychlila postup pri

gpracovdni koneiné pravy a v jejim predlogent soudu™.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2019 (B-779) byla ucastnici ulozena povinnost (ve 15 dnua
ode dne doruceni) predlozit soudu ,,zprivu o aktudlnin stavu insolveniniho 15zent (ust. § 36 odst. 2 17)

§ uvedenim, v jaké fdazi se nachdzi pracovdni koneiné pravy a co pripadné sprivei brani v jejim prediogen:
soudn**. Protoze ucastnice ulozenou povinnost nesplnila, byla ji tato nasledné ulozena jesté
usnesenim ze dne 14. 11. 2019 (B-720) a ze dne 19. 12. 2019 (B-727), naposledy do 10 dna

ode dne doruceni.  Ackoliv (podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky)
bylo posledné uvedené usneseni tcastnici (fikci) doruc¢eno dne 29. 12. 2019 a stanovena lhita tak

uplynula dne 10. 1. 2020, ucastnice pfedmétnou povinnost nesplnila a dne 20. 1. 2020 (B -722)
pfedlozila soudu kone¢nou zpravu (timto okamzikem se stala ulozend povinnost de facto

bezpifedmétnou).

Usnesenim ze dne 23. 1. 2020 (B-724) byla ucastnici ulozena povinnost, ,,aby ve lhité do 25 dnii ode
dne doruteni tohoto usneseni predlogila upraveny sexnam priblasenych pobleddavek zoblediujici veskeré zmény
véfitelii a jejich pobleddvek (zeména P2, P8, P25, P43, P47, P48, P52, P57 a P59) dle prislusnych
rozhodnuti soundu, popr. zmén podminénych ndrokii na nepodminéné atp.*.

Utastnice viak predmétnou povinnost ¥adné a véas nesplnila, a proto ji byla tato usnesenim ze
dne 2. 4. 2020 (B-726) ulozena opétovné (do 15 dnt ode dne doruceni). Ackoliv (podle

potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky) bylo usneseni (fikci) doruceno dne

12. 4. 2020 a stanovena lhuta tak uplynula dne 27. 4. 2020, ucastnice pfedmétnou povinnost
splnila (az) dne 30. 4. 2020 (B-727).
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Usnesenim ze dne 7. 5. 2020 (B-729) byla ucastnici ulozena povinnost, aby (ve lhaté 10 dnt

ode dne doruceni) pfedlozila podle urceni soudu opraveny navrh rozvrhového usneseni ze dne
30. 4. 2020 (B-128). Protoze ucastnice do 10. 7. 2020 nikterak nereagovala ani na usneseni ze dne
11. 6. 2020 (B-730), jimz ji byla pfedmétna povinnost ulozena opétovné (s dodatecnou lhitou ke
splnéni v délce deseti dni ode dne doruceni), ulozil této soud usnesenim z uvedeného dne (B-737)

potadkovou pokutu ve vysi 15 000 Ke.
Opraveny navrh rozvrhového usneseni pak ucastnice soudu dorucila (az) dne 13. 8. 2020 (B-732).

Rizeni & 9 - sp. zn. KSHK 41 INS 16632/2016

V insolvencnim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 41 INS
16632/2016 s dluznici ||| o2« | oy~ T Co:- I -
tomto byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce), zaslala ucastnice fizeni
insolvenénimu soudu dne 3. 1. 2022 (B -27) zpravu o plnéni oddluzeni, v niz uvedla, ze ,,s dlugnici
projedndva nesplnéni splatkového kalendare, jakog i nové diuby. Predpoklida prediogeni zpravy o splnéni
oddlugent do konce mésice ledna 2022°.

Usnesenim ze dne 10. 2. 2022 (B-28) soud ulozil tcastnici povinnost (do patnacti dnt ode dne
doruceni) predlozit ,pisemnon pravu o splnéni  oddlugeni s priblédnutim & podani  véritele
I - 0. /2. 2021, popripadé sdélil, co prediogent brini™.

Se ztetelem k nesplnéni uvedené povinnosti byla tato uloZena tGcastnici opétovng, a to usnesenim
ze dne 22. 3. 2022 (B-29).

Protoze ucastnice (pfes vyse uvedené) pfedmétnou povinnost nesplnila ani do 20. 5. 2022, ulozil
ji soud uvedeného dne pofadkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ (B-30). Ani tato ovSem ucastnici
nepfimeéla ucastnici ke splnéni predmétné povinnosti, a tak dne 29. 6. 2022 ulozil Gcastnici dalsi
pofadkovou pokutu (B-37), tentokrat jiz ve vysi 10 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze 1 pfes vyse uvedené zustala ucastnice fizeni v daném sméru necinna
(tj. pfedmétnou povinnost nesplnila) do 9. 8. 2022, predvolal uvedeného dne ucastnici k jednani o
zprosténi insolvencni spravkyné z funkce (B-34), které nafidil na 6. 9. 2022 od 10:30 hod. Jednani
bylo nasledné¢ odroceno (B-36), nebot’ ucastnice dne 10. 8. 2022 (B-35) zaslala insolvencnimu
soudu zpravu o splnéni oddluzeni. Vzhledem ke skutecnosti, Zze prvni splatka byla vyrokem IIIL
usneseni ze dne 9. 11. 2016 (B-6) urcena ke dni 25. 12. 2016, nelze rovnéz

ptehlédnout, ze ucastnice zpravu o splnéni oddluzeni podala se  zhruba osmimésicnim
zpozdénim, tedy v rozporu s {36 odst. 1ve spojeni s § 5 pism. a) IZ ve znéni acinném
do 31.5.2019 po uhrazeni posledni, t. 060. splatky stanoveného splatkového kalendafe,
v pfiméfené lhute nepodala soudu zpravu o splnéni oddluzeni.

Rizeni & 10 - sp. zn. KSHK 70 INS 6625/2022

V insolvenénim fizeni sp. zn. KSHK 70 INS 6625/2022 vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralové s dluznici ||| R o2 R o T - oo
byla tcastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce), byla ucastnice fizeni ptipisem soudu
ze dne 8. 12. 2022 (B-8) vyzvana, aby s dluznici projednala pfilozené ,,odstoupent od darovaci smlonvy
(B-7) a nasledné (ve lhut¢ 30 dnt ode dne doruceni piipisu) soudu piedlozila ,,vyddreni spolu s

mimorddnon pravon o plnéni oddluzgent”.
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Utastnice viak na tuto vyzvu ve stanovené lhiité nikterak nereagovala, a tak jf soud usnesenim ze
dne 30. 1. 2023 (B-9) vyzval ke splnéni této povinnosti opétovné (ve lhaté 15 dnti ode dne pravni

moci).

Protoze ucastnice ani do 14. 3. 2023 pfedmétnou povinnost nesplnila, ulozil ji soud usnesenim z
uvedeného dne (B-70) pofadkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢. Ani poté vsak Gcastnice na tuto
vyzvu soudu nikterak nereagovala, a proto ji byla usnesenim ze dne 2. 5. 2023 (B-77) ulozZena

dalsi poradkova pokuta, tentokrat ve vysi 5 000 K¢.

Pro opakované neplnéni povinnosti byla nasledné tcastnice vyrokem I. usneseni ze dne 21. 7.

2023 (B-16) zprosténa funkce insolven¢niho spravee.

Rizeni & 11 - sp. zn. KSPH 60 INS 9711/2014

V insolvenc¢nim fizeni sp. zn. KSPH 60 INS 9711/2014 vedeném Krajskym soudem v Praze s

dhuzniker NS, . I by I (v como byla dcastnice

ustanovena jako obecny insolvencni spravcee), soud usnesenim ze dne 15. 10. 2014 (B-70) schvalil
oddluzen{ dluznika plnénim splatkového kalendatfe (vyrok I.) a urcil datum prvni splatky ke dni
20. 11. 2014 (vyrok IL); pétileta doba oddluzeni tak uplynula ke dni 20. 11. 2019. Protoze
ucastnice nepodala bezprostiedné po skonceni 60. mésice splatkového kalendafe soudu zpravu o
splnéni oddluzeni, byla usnesenim ze dne 27. 11. 2019 (B-34) vyzvana k jejimu podani ,,bez
gbytetného odkladn’*. Protoze Gcastnice na tuto vyzvu, stejn¢ jako na naslednou vyzvu ze dne 16. 12.
2019 (B-35), nikterak nereagovala, ulozil ji soud usnesenim ze dne 31. 1. 2020 (B-36) potadkovou
pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Utastnice pak dne 21. 4. 2020 zaslala soudu stru¢né sdélent, ze sice ,,pripravila nivrh 3prvy o splnéni
oddluzeni v listopadn minulého roku”, ale vzhledem k dluznikem pfedlozenym pfehledum pifjmu

,»0VéFufe spravnost vyse provadénych srizgek, resp. idstek vyplacenych dluzgnikovi (B-37).

Dne 2. 7. 2020 (B-38) byl insolvené¢nimu soudu dorucen piipis zaméstnavatele dluznika —
I iic o) plitce mzdy), jenz sdélil, Ze dluznik je u ného

zaméstnany, nicméné pii nastupu zamlcel existenci oddluzeni, a proto nebyly provadény srazky z
jeho mzdy a zaroven ucastnici pozadal ,,0 sdéleni dalsiho postupn**. V nasledném piipise ze dne 17. 7.

2020 (B-39) novy platce mzdy uvadi: ,,na Fddost insolveniniho spravee ze dne 16. 07. 2020 zasilame

pozadované mzdové listy zaméstnance pana ||| KGR z2 ovd0v: it 2018 a3 2020. Neg budeme
informovdni o dalsim postupn, tak budeme castky e mzdy deponovat. Za mzdu lerven jsme deponovali castkn

6.998,- K.

Usnesenim ze dne 27. 7. 2020 (B-40) insolvenc¢ni soud ulozil acastnici poradkovou pokutu ve vysi
10 000 K¢, nebot’ tato ani po 8 mesicich nepodala zpravu o splnéni oddluzeni a neucinila tak ani
v dob¢ po ziskani chybéjicich mzdovych lista dluznika.

Proti uvedenému usneseni se tcastnice dne 14. 8. 2020 odvolala (B-47) a uvedla, ze prodleni bylo
zpusobeno Setfenim ohledné pifjmt vyplacenych dluznikovi, kdyz tento pfed ucastnici zatajil
pifjmy od nového platce mzdy a pfed timto zatajil existenci svého oddluzeni; ,,zkompletovini

dokumentii si vyZidalo pomérné delsi dobu‘*.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2020 (B-45) rozhodl tak, Zze ulozenou potfadkovou

pokutu snizil na ¢astku 6 000 K¢; v odtivodnéni tento, mimo jiné, uvedl, ze ,,nepochybuje o tom,
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Ze Spravkyné pri vykonu své funkce porusila své povinnosti, nebot’ nesplnila dvagek obratem predlogit pravu o
spinéni oddiuzeni, jak jej na sebe vzala v dok. B-37, resp. neupozornila soud na okolnosti, jez ji brinily podat
obratem pravu o spinéni oddlugens, a v tomto smérn odvolaci soud shledava nedostatky v postupu Spravkyné.
Nelze vsak zdrovert preblédnont skutecnost, e insolvenini soud byl uvédomen v podanich B-38 a B-39 o vyse
uvedenych problémech, jez prisobni potize s predlogenim privy o spinéni oddlugent. Odpolaci soud tak shleddvi
ulogent poridkové pokuty namisté, nebot’ pres ulogeni v poradi proni pokuty Sprivkyné iistala necinnou, resp.

neozndamila soudu divody, proc gpravu nemiige predlozit.

Zpravu o splnéni oddluzeni pak tucastnice soudu dorucila (az) dne 8. 9. 2020 (B-46).

Nelze rovnéz prehlédnout, ze zpravu o splnéni oddluzeni ucastnice soudu zaslala po vice jak

9 mésicich od skonceni splatkového kalendate, tedy v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 5
pism. a) IZ ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 po uhrazeni posledni, tj. 60. splatky
stanoveného splatkového kalendafe, v pfiméfené lhuté nepodala soudu zpravu o splnéni

oddluzeni.

Rizeni & 12 - sp. zn. KSPH 72 INS 3136,/2020

V insolvenc¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. KSPH 72 INS 3136,/2020
s dluznikem ||| | . - . - T 0 oo bla
ucastnice ustanovena obecnym insolven¢nim spravcem), byla ucastnice usnesenim ze dne 8. 2.
2023 (B-15) vyzvana, aby (ve lhuté¢ 10 dnt ode dne doruceni) podala pribéznou zpravu o plnéni
oddluzeni. Protoze ucastnice tuto povinnost nesplnila, byla k jejimu splnéni (opét ve lhate 10 dna
ode dne doruceni) vyzvana usnesenim ze dne 28. 2. 2023 (B-76) a nasledné

usnesenim ze dne 6. 6. 2023 (B-77) (v tomto soud ucastnici vyzval, aby ,,obratem sdélila svon aktnaini
adresu a fungujici kontakty a aby reagovala na vyvy, které ji byly doruteny do datové schranky (B-15 ze dne 8.
2. 2023, doruteno 9. 2. 2023, B-16 ze dne 28. 2. 2023, doruteno 1. 3. 2023). Insolvenini spravkyné je pro
soud nekontaktni na adrese, e-mailové adrese a telefonnich (islech, uvedenych na internetu, nereaguji ani tam
uvedené pracovnice kanceldre insolvenini spravkyné, kterym bylo opakované telefonovino™, jakoz 1 usnesenim
ze dne 26. 6. 2023 (B-78) (ve lhate¢ 5 dni ode dne doruceni).

Protoze Wcastnice fizeni na  shora uvedené vyzvy nikterak nereagovala, usnesenim
ze dne 13. 7. 2023 (B-79) ulozil této soud poradkovou pokutu ve vysi 30 000 K¢; v odtvodnéni
tohoto usneseni je, mimo jiné, uvedeno, ze ,,mnsolvencni spravkyné svym shora uvedenym chovaninm hrubé
te3uje postup rizent, cog vede k tomu, e insolvencni soud, ktery md povinnost provdadét doblédaci linnost
v insolyencnim 1izent (i nad insolvenini spravkyni), nema dostatek informaci o jeho pribéhu, kterégto informace
soud md Cerpat prevainé (nikoliv samozregmé vibradné) ge prav insolvenini spravkyné; ., soud tak nenalézdi
vysvétleni pro stav, ve  Rterém se  diky jinak — kusSené insolvencni spravkyni nachazi toto insolvenini rizent,
a shleddvd cinnost insolvenini spravkyné nedbalon, vikon funkce nesvédomity a vykazujici soustavné porusovini
gdkonnyeh i nlogenych povinnosti. Pri kvantitativni obsdblosti insolvenini agendy je nemyslitelné, aby sond hlidal
a ved/ insolvenini spravkyni k. plnéni - jejich dkladnich dkonnych povinnosti, tim spise, Ze  se spravkyn:
(ani s Zddnym pracovnikem kanceldre) se soudu nepodarilo po dlonhou dobu intenzivnich snab vibec spojit”.

Nelze rovnéz piehlédnout, Ze svou necinnosti uUcastnice fizeni, nad ramec poruseni shora
uvedenych povinnosti, porusila i § 36 odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ji uklada
povinnost pfedkladat zpravy o stavu fizeni v pravidelné tfimeésicni, popf. soudem modifikované

frekvenci.
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Nadto se z pfedmétného insolvencniho spisu jevi, Ze Gcastnice v daném insolvenéni fizeni
od unora 2022 jiz zcela rezignovala na vykon funkce insolvenéniho spravce, nebot’ nejenze

nereagovala na vyzvy insolvencniho soudu, ale tomuto nedorucila ani jakékoliv jiné podani.

Rizeni & 13 - sp. zn. KSBR 31 INS 18941/2018

V insolvencnim fizeni sp. zn. KSBR 31 INS 18941/2018 vedeném Krajskym soudem v Brné

s dluznict [ o I I (- oo byl

ucastnice ustanovena obecnym insolvencnim spravcem), zaslal dne 21. 7. 2022 (B-8) piihlaseny

vesite! || podnét k piezkumu postupu insolvenéniho spravee. Jako divod uvedl, ze
dne 13. 1. 2022 zaslal Gcastnici oznameni o zméné bankovniho uc¢tu v souvislosti se zménou
osoby jeho pravnifho zastupce, nicméné za meésice leden a tnor roku 2022 od této (na novy ucet)
neobdrzel zadné financni prostfedky; dne 1. 4. 2022 pak obdrzel splatku ve vysi 2 377,40 K¢
wpravdépodobné za mésic brezen 2022° a dne 20. 5. 2022 castku ve vysi 1 939,40 K¢, ktera vsak
neodpovida pravidelné mésicni splatce dluznika (2 377,40 K¢). Tento stav neméla ucastnice

napravit ani pfes cetné urgence tohoto véfitele.

V navaznosti na uvedené tak dne 27. 7. 2022 (B-9) insolvencni soud ucastnici ulozil, aby ,,0bratem,
nejpozddji do 15 dnii ode dorucent tohoto pokynu podala své vyjadrent ke stiznosti véritele ||| -,
gemiéna pokud se tyka absence distribuce sragek 3 prijmn dingnice od ledna 2022°. Tento pokyn byl (podle
potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky) ucastnici dorucen dne 28. 7. 2022. Lhuta pro

poskytnuti vyjadfeni tak marné uplynula dne 12. 8. 2022.

Podanim ze dne 15. 8. 2022 (B-70) ucastnice sdélila, ze na puvodni ucet véfitele byla vyplacena
castka celkem 73 23,51 K¢ a na novy ucet castka 11 887,03 K¢; dale (aniz by to vsak blize
konkretizovala) uvedla, ze , jedna ze splitek byla na sictn majetkové podstaty deponovdna v diisledku mény
bankovniho spojent, resp. v diisledkn zmény pravniho gastoupeni a na néj navazujici zmény bankovniho spojeni

véritele a rovnéz (v obecné roviné) konstatovala, ze dluznice ,,neplni pravidelné”.

K obsahu shora uvedeného podani ucastnice se nasledné vyjadtil ||| v podani
dne 29. 8. 2022 (B-73). V tomto uvedl, Ze Gcastnici prezentované ¢astky zcela nesedi, nebot’ skrze
puvodni bankovni Gcet neobdrzel plnéni ve vysi jedné mésicni splatky, tj. ve vysi 2 377,41 K¢.
B o idal insolvencni soud, aby si tento vyzadal vipis z uétu majetkové podstaty
za ucelem zjisténi, na jaky ucet a jakého data byla tato castka odeslana, pficemz pokud byla
odeslana po 13. 1. 2022 na puvodni ucet véfitele, jedna se o pochybeni ucastnice, jez by méla
vzniklou $kodu véfiteli nahradit.

V navaznosti na to insolvenc¢ni soud vydal dne 19. 9. 2022 pokyn (B-74), kterym ucastnici ulozil,
aby ,,obratem, nejpozdéji do 15 dnii od dorucent tohoto pokynu doloZila vypis 3 sictu majetkové podstaty dingnice
za leden 2022 k prokazini poukazini sty 2 377,41 K& na iicet vérirele ||

Na to tcastnice strué¢né reagovala piipisem ze dne 5. 10. 2022 (B-75), v némz uvedla, Ze na novy
ucet vefitele byly zasilany platby od splatky za meésic bfezen roku 2022 a dolozila vypis z

bankovniho actu, ze kterého ma vyplyvat, ze splatky za mésic leden a unor roku 2022
byly zaslany ve dnech 21. a 22. 2. 2022 na puvodni ucet (¢isla acta jsou v ramci insolven¢niho

spisu anonymizovana).
Insolvenc¢ni soud nasledné pfipisem ze dne 25. 10. 2022 (B-77) ucastnici ulozil, aby ,,aby obratem,

nejpozdesi do 15-1i dnii ode dorucent tohoto pokynu: - vyplatila do 15 dnii od dorucent tohoto pokynu, e svych
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prostiedkdi vériteli &9 ldstku 2.377,41 K ktera byla vériteli vyplacena na nespravny sicet. S obledem na
skutecnost, e nové sl sictu bylo podle dologenych listin sdéleno insolvencnimn spravei jig dne 13. 1. 2022.
Insolvenini spravee vsak pres opakované urgence véritele jesté dne 21. 2. 2022 poukdzal platbu na privodni &islo
witn. Jeliko jde o pochybeni insolveniniho sprdavce, nemizige jit Cdstka 2.377,41 K& k tiZi majetkové podstaty. O
vplaté prostiedkii podd insolvenini sprivee v tége lhité sondu privu. Je véci insolveninibo sprdvee, 3da se mu
ndsledné podari platbu na chybny sicet reklamovat*. Z. potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky
vyplyva, ze uvedeny piipis byl ucastnici dorucen dne 27. 10. 2022; lhtta ke splnéni ulozené
povinnosti tedy marné uplynula dne 11. 11. 2022.

Usnesenim ze dne 30. 11. 2022 (B-78) byla ucastnici ulozena pofadkova pokuta ve vysi 3 000 K¢,
nebot’ Ucastnice ,,porusila povinnost podat soudn privu o splnéni uvedeného pokynu | ...\, kdy lhita uplynula
dne 11. 11. 2022

Vzhledem ke skutecnosti, ze ulozeni prvni pofadkové pokuty ucastnici nepfimélo ke splnéni
ulozené povinnosti, a to ani poté, co ji tato povinnost byla pfipisem ze dne 18. 1. 2023 (B-27)
ulozena opakované (ve lhuté 7 dnt ode dne doruceni), ulozil j{ soud usnesenim ze dne 10. 2. 2023
(B-22) dalsi potadkovou pokutu, tentokrat ve vysi 10 000 K¢.

Ucastnice pak ulozenou povinnost splnila (az) dne 21. 3. 2023 (B-24).
Rizeni & 14 - sp. zn. KSBR 26 INS 5013/2017

V insolvenc¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 26 INS 5013/2017 s

diuzniken [N oo . by I ¢ omo© by

ucastnice ustanovena obecnym insolvencnim spravcem), zaslal pfihlaseny véfitel —

B o 13. 10. 2022 (B-16) insolvenénimu soudu podani, v némz uvedl, Ze na jeho
e-mailovy dotaz, pro¢ nejsou na ucet véfitele plnény splatky, tcastnice reagovala e-mailovou
zpravou ze dne 13. 4. 2021, v niZ uvedla, ze dluznik zemfel. Na dalsi (pozd¢jsi) dotazy tucastnice
véfiteli neodpovédéla. Véfitel v podani rovnéz upozornil na skutecnost, ze informaci o umrti
dluznika dosud ucastnice nesdélila insolvenénimu soudu (tato dosud nebyla v predmétném

insolvenc¢nim spise jakkoliv reflektovana).
V navaznosti na uvedené insolvenéni soud usnesenim ze dne 19. 10. 2022 (B-77) ucastnici vyzval,

waby ve lhité 15 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni podala soudn pravu o plnéni a vyictovala odménu a
hotové vydaje od ripadkn do dubna 2020 véetné, nebot’ dluznik dne 20. 4. 2020 zemiel”.

Protoze tcastnice na uvedenou vyzvu, stejné¢ jako na opétovnou vyzvu ze dne 25. 11. 2022

(B-18), nikterak nereagovala az do 23. 12. 2022 ulozil ji soud usnesenim z uvedené¢ho
dne potfadkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢ (B-79).

Z predmétného insolvencéniho spisu, jakoz iz odivodnéni  usneseni ze dne 15. 2. 2023
o zastaven{ insolven¢niho fizeni  (B-27) (toto nabylo pravni moci dne 3. 3. 2023) vyplyva,
ze ucastnice nesplnila shora uvedenou povinnost ani po aplikaci pfedmétného potadkového
opatfent.

V dusledku neplnéni povinnosti ucastnice tak doslo k tomu, ze dotcené insolvenéni fizeni bylo

zastaveno (az) téméf 3 roky poté, co odpadly davody pro jeho vedeni.
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Rizeni & 15 - sp. zn. KSBR 38 INS 11841/2019

V insolvenc¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 38 INS 11841/2019

s dluznikem x| | | R o2 |GG B & como byla dcastnice ustanovena

obecnym insolven¢nim spravcem), dluznik podanim ze dne 15. 11. 2022 (B-75) oznamil, ze ,,dne
31. 10. 2022 nkoniil pracovni pomeér uplynutinm doby uriité; na to insolvenéni soud usnesenim ze dne
18. 11. 2022 (B-76) dluznika vyzval k pfedlozeni pracovni ¢i jiné smlouvy o zaméstnani, pfipadné
jiného dokladu o pravidelném piijmu. Dluznik nasledné prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne
23.11. 2022, mimo sdélil, sdélil, ze je ,,dlonbhodobé nemocny™* a po (blize nespecifikované) operaci dne

24.11. 2022 a nasledné rekonvalescenci bude pokracovat v hledani nového zaméstnani.

Utastnice dne  3.1.2023 (B-78) podala insolvenénimu soudu zpravu o plnéni oddluzent,
v niz doporucila ponechat dluznika v oddluzeni (v této uvedla, Ze od 3. 10. 2022 je dluznik

v pracovni neschopnosti).

Usnesenim ze dne 2. 1. 2023 (B-79) vyzval soud dluznika k pfedlozeni pracovni smlouvy nebo

dokladu o evidenci na Ufadu prace.

Dne 11. 1. 2023 (B-20) dluznik sdélil, ze je stale ,,dlonbodobé neschopen', a proto nema pracovni

smlouvu k pfedloZeni; soucasné vsak uvedl, ze neni evidovan ani na Ufadu prace.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2023 (B-27) byla ucastnice vyzvana, aby (do 15 dnt od doruceni)
insolvenénimu soudu sdélila, (I) ,,zda diugnik diuzi néjakon castkn na dloze na odménn a ndbradu
hotovych vidajii insolvencni spravkyné, paklige ano, aby tuto vyiislila® a ,,vjsi ldstky, kterd je v deponaci ve
smystu wst. § 38 odst. 6 zikona & 1822006 Sh., o ipadku a piisobech jebo fesent, insolvenini akon™.

Protoze ucastnice tuto povinnost nesplnila, a to ani poté, co k jejimu splnéni byla dne 10. 3. 2023

(B-22) vyzvana opctovne, ulozil této soud usnesenim ze dne 20. 4. 2023 (B-23) poradkovou
pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Z insolvenc¢niho spisu pak vyplyva, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnici ke splnéni
pfedmétné povinnosti nepfimélo ani ulozeni poradkové pokuty, ani dalsi vyzva soudu ze dne 16.
8. 2023 (B-26), byla tato usneseni ze dne 23. 9. 2023 (B-29) zprosténa funkce insolven¢niho
spravee (vyrok L.).

Nadto se z pfedmétného insolvencéniho spisu jevi, Ze ucastnice po 3. 1. 2023 jiz zcela rezignovala
na vykon funkce insolven¢niho spravce v pfedmétném fizeni, nebot’ nejenze od tohoto data

nereagovala na vyzvy insolvencéniho soudu, ale tomuto nedorucila ani jakékoliv jiné podani.

Rizeni & 16 - sp. zn. KSBR 38 INS 13907/2021

V insolvencnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. KSBR 38 INS

13907/2021 s dluznikem |||z o R b I - oo byl
Géastnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravce), podanim ze dne 4. 4. 2022 (B-18) Utad
prace CR — Krajskd poboc¢ka v Jihlavé (ddle jen ,,UP*) sdélil, Ze dluznikovi ke dni 28. 2. 2022
zanikl narok na rodicovsky piispévek a ode dne 30. 3. 2022 je veden jako uchaze¢ o zaméstnani,
jenz si pozadal o podporu v nezaméstnanosti. V nasledném sdéleni UP ze dne 25. 4. 2022 (B-19)
tento informoval, Ze nelze pokracovat ve srazkach ze mzdy, platu nebo jiného pifjmu dluznika,

nebot’ ten k tomu nema dostatecny
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pifjem. Ze sdéleni UP ze dne 23. 5. 2022 (B-21) pak vyplyva, ze dluznik nenf od 18. 5. 2022 veden

v evidenci uchazect o zaméstnani, nebot’ si nasel (nové) zaméstnani.

S ohledem na uvedené insolvenéni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2022 (B-22) vyzval ucastnici, aby
(ve Ihaté 15 dnt ode dne doruceni) ,predloZila zpravu o pinéni oddlugeni za 0bdobi od biezna 2022

do Cervna 2022 veemné®, dale ,,sdélila, zda — s obledem na skutecnost, e dlugnik jig nepobira rodicovsky
prispévek a e od 18. 5. 2022 nastoupil do gaméstnini — navrbuje ménn usneseni o schvaleni oddlugens a také
S5délila, zda dluznik stile pracuje na dobodu o provedeni price u zaméstavarele || KGR 1CO:
B Podic potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky byla tato pisemnost
ucastnici dorucena dne 27. 6. 2022; lhtta pro splnéni povinnosti tak uplynula dne 12. 7. 2022.
Utastnice fizeni pak pozadovanou zpravu zaslala soudu (a%) dne 11. 8. 2022 (B-23).

Podanim ze dne 2. 11. 2022 (B -24) zaméstnavatel dluznika ||l oznamil, e dluinik ke dni
31.10. 2022 ,,ukontil pracovni pomeér.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2023 (B-25) byla nasledn¢ ucastnice vyzvana, ,,aby ve lhité 15 dnii ode dne
dorucent tohoto usneseni predloila pravu o plnéni oddlugeni za 0bdobi od srpna 2022 do ledna 2023 vietné, v
nig mimo jiné sdéli - da je dingnik zaméstnan a u jakého améstmavatele, pripadné predlogi pracovni smlouvn i
Jinon smlonvu, na Zakladé které je dlugnik aktudlné gaméstdn, ma-li tuto k dispogict, - 3da eviduje néjaky dlub
na odméné a hotovych vydajich insolvenini spravkyné, piipadné sdéli vysi diugné cdstky™.

Protoze ucastnice pozadovanou zpravu soudu nepfedlozila, a to ani na zakladé opakované vyzvy
k jejimu predlozeni ze dne 17. 4. 2023 (B-27), byla ji usnesenim ze dne 1. 6. 2023 (B-32) uloZena
pofadkova pokuta ve vysi 5 000 K¢. Usnesenim soudu z téhoz dne (B-33) pak byla dcastnice
ZNOVU VyzZvana, ,,aby ve lhité 15 dnii ode dne doruceni toboto usneseni predlogila pravu o pinéni oddlugeni za
0bdobi od srpna 2022 do kvétna 2023 véetné, v nig se mimo jiné vyjadient k pripojenému podnétu véfitele e dne
26. 5. 2023 (v insolvencnim rejstitku jako dokument na ¢ I B-31, nvede prebhled zaméstndni dingnika, vysi jeho
pobirané mzdy dle viplatnich listki, vysi sragek’.

Protoze ani poté ucastnice soudem ulozenou povinnost nesplnila, a to ani na zakladé opakované
vyzvy k jejimu splnén{ ze dne 16. 8. 2023 (B-37) [v této ji bylo konkrétné ulozeno, ,,aby ve lhité 15
dnii ode dne dorucent tohoto usnesent predlogila zpravu o plnéni oddlugeni za 0bdobi od srpna 2022 do

cervence 2023 vietné (pripadné do svpna 2023 véetné), v niz se mimo jiné vyjadii k pripojenémn podnétu vévitele
ge dne 26. 5. 2023 (v insolveninim rejstiiku jako dokument na ¢& I B — 31) a e dne 6. 6. 2023 (v
insolventnim rejstiiku_jako dokument na & I. B — 34), nvede prebled zaméstnini dlugnika, vysi jebo pobirané
mzdy dle viplatnich listki, vysi sragek™], tedy Gcastnice nereagovala ,,ani po ulogeni poradkové pokuty a
dalsich vyzvdch sondu, soud tuto usnesenim ze dne 19. 9. 2023 (B-40) zprostil funkce (vyrok I.).
Nadto se z obsahu insolvenc¢niho spisu jevi, ze ucastnice po 11. 8. 2022 zcela rezignovala

na vykon funkce insolvencniho spravce v predmétném insolvenénim fizeni, nebot’ nejenze od
tohoto data nereagovala na vyzvy insolvencéniho soudu, ale tomuto nedorucila ani jakékoliv jiné
podani.

Rizeni & 17 - sp. zn. KSPA 71 INS 11228/2022

V insolvenénim fizen{ sp. zn. KSPA 71 INS 11228/2022 vedeném u Krajského soudu v Hradci

Kralové - pobockou v Pardubicich s dluznikem _, nar. -, bytem
B ¢ om0 byla dcastnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravee), Gcastnice

ve zprave pro oddluzeni a o prezkumu ze dne 29. 9. 2022 (B-5)

23



138

139

140

141

142

143

144

145

uvedla, ze s dluznikem projednala ,,vlastnictvi vozidla - dle dluzgnika by se mélo jednat o vozidle ve
viastnictvi manzgelky dinnika. Insolvenini spravee vozidlo sepsal do soupisu majetkové podstaty jakoto majetek
ndleejici do spolecného jmeéni manzeli’.

Utastnice byla piipisem insolvenéniho soudu ze dne 28. 3. 2023 (B-12) vyzvana ke sdéleni

(ve Thite¢ 10 dné ode dne doruceni), ,,zda osobni antomobil || ] 220507 v sonpise
majetkové podstaty, ktery je ve spolecném jmeéni diugnika a jeho mangelfy” bude ,,vyporddavat anebo zda ho
podle § 274 |...] (insolvenini zdkon) vypordddvar® nebude, zaroven byla vyzvana ke sdéleni, zda
navrhuje, ,,aby tento antomobil byl nebo nebyl vydin ke 3penézent a jaky ocekava ,vjtéZek 3 pripadnébo
Jpenéent.

Protoze tcastnice na uvedenou vyzvu nikterak nereagovala ani do dne 30. 5. 2023, pfestoze byla
ke sdéleni pfedmétnych skutecnosti opakované vyzvana jesté dne 18. 4. 2023 (B-73) a dne 18. 5.
2023 (B-74), ulozil této usnesenim z uvedeného dne (B-75) soud poradkovou pokutu ve vysi 2
000 Ke.

Utastnice predmétnou povinnost splnila (a%) dne 31. 5. 2023 (B-76).
Rizeni & 18 - sp. zn. KSLB 82 INS 13171/2017

V insolvenénim #zenf vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem — poboc¢kou v Liberci, pod

sp. zn. KSLB 82 INS 13171/2017 s dluznikem ||| | . o2 R by~ GGG

(v tomto byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravce), vyzval soud usnesenim ze
dne 5. 11. 2019 (B-22) ucastnici, aby se (ve lhaté¢ 20 dnt ode dne doruceni) vyjadfila, ,,z jakébo
diivodn doporncuje ponechat oddlugeni dluzgnika v platnosti, kdyz predpoklidand mira uspokojeni piiblasenych
véritelii cini méné neg 30% (aktudlni vyse priblasenych nezajisténych pobledavek (ini 1 685 833,93 Ké, 30%
této Cdstky (ini 505 750,18 K¢, k zari 2019 bylo vériteliim uhrazeno 194 502 K¢, za 37 mésicii 3byvd ubradit
minimalné castln ve vysi 311 249 K& a zalohy na odmeénu a hotové vydaje insolveniniho spravee v Cdstee 40 293
K& vyise mésicni splatky musi linit minimdlné 9 501 K& této Castee neodpovida primérna vyse sragek 3 prijmu
dluznika za posledni mésice)*.

Protoze tcastnice na uvedenou vyzvu nikterak nereagovala ani do 3. 2. 2020, piestoze byla

ke sdéleni pfedmétnych skutecnosti (ve lhute 10 dnt od doruceni) opakované vyzvana dne 2. 1.
2020 (B-23), ulozil této insolvenéni soud usnesenim z uvedeného dne (B-25) pofadkovou pokutu
ve vysi 10 000 Ke.

Uéastnice pfedmétnou povinnost splnila podanim zpravy o splnéni oddluzeni dne 4. 2. 2020 (B-

26); soucasn¢ pozadala o prominuti pofadkové pokuty. Ta ji nasledn¢ byla (s ohledem na

dodatecné splnéni ulozené povinnosti) usnesenim ze dne 11. 2. 2020 (B-28) prominuta.

Rizeni & 19 - sp. zn. KSCB 44 INSS 16718/2020

V insolvenénim fizeni sp. zn. KSCB 44 INS 16718/2020 vedeném u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich s dluznikem ||| GGz oo T byc> I ¢ ©omo byla

ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce), byla ucastnice pifipisem insolvencnfho
soudu ze dne 8. 3. 2023 (B-77) vyzvana (ve lhuté¢ 14 dna ode dne doruceni piipisu) k ,,poddni

gpravy o stavu insolvencniho 1izent.

Protoze ucastnice uvedenou povinnost nesplnila ani do 12. 6. 2023, prestoze ji tato byla ulozena
nasledne¢ jeste piipisem ze dne 4. 4. 2023 (B-78) a ptipisem ze dne 17. 5. 2023 (B-19), ulozil této
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soud usnesenim z uvedené¢ho dne (B-20) poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢; v odivodnéni
tohoto usnesen{ pak, mimo jiné, uvedl, ze ,,» daném pripadé insolvenini spravkyné projevuje lhosteny

Dpristup k plnéni svych zdkonnych povinnosti a k vyzvim soudn, nebot’ na vyzvy soudu nereaguye’.

Nelze rovnéz piehlédnout, Ze svou necinnosti ucastnice fizeni, nad ramec poruseni shora
uvedenych povinnosti, porusila 1 § 36 odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ji uklada
povinnost pfedkladat zpravy o stavu fizeni v pravidelné tfimési¢ni, popf. soudem modifikované

frekvenci.

Rizeni & 20 - sp. zn. KSPL 29 INS 9842/2018

V insolven¢nim fizeni sp. zn. KSPL 29 INS 9842/2018 vedeném Krajskym soudem v Plzni s

dhuznikern [N s sider RSN 1CO: NN (v omo byl

ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce),

byla tcastnice piipisem ze dne 9. 5. 2023 (B-164 ) vyzvana .k dologeni podkladii o zaskini Fddosti
zdstupei véfitelii & vynéti 3 majetkové podstaty nebo k prediogeni koneiné privy, a to ve lhité 14 dnii od
dorucent tohoto pripisu‘.

Protoze tcastnice pfedmétnou povinnost nesplnila ani do 26. 6. 2023, pfestoze ji tato povinnost
byla ulozena opétovné usnesenim ze dne 1. 6. 2023 (B-765), ulozil této soud usnesenim z
uvedeného dne poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ (B-766); soucasné tcastnici opétovné ulozil

splnéni pfedmétné povinnosti (B-767), a to ve lhaté 7 dni ode dne ,,0bdrgent tohoto usnesens.

Jelikoz ucastnice ani pres vyse uvedené pfedmétnou povinnost nesplnila, byla ji usnesenim ze dne
10. 8. 2023 (B-768) ulozena (dalsi) poradkova pokuta podle, a to ve vysi 10 000 K¢.

S ohledem na skute¢nost, ze Gcastnice zustala i nadale necinnou, usnesenim ze dne 14. 9. 2023 (B-
172) tuto insolvencni soud zprostil funkce (v odivodnéni insolvencni soud, mimo jiné, uvedl: ,,z
vyise uvedeného shrnuti je rejmé, Ze insolvenini spravce nepostupuje pri plnéni povinnosti insolveniniho sprivce
dostatecné svédomité a profesiondlné, na vyzvu insolveniniho soudn nereaguje’).

Rizeni & 21 - sp. zn. KSPH 72 INS 4442/2021

V insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 72 INS
4442/2021, s dluznikem |||z oo | b I o B -
tomto byla tcastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravcee), byla usnesenim ze dne 10. 1.
2023 (B-24) ucastnice vyzvana, ,,aby ve lhité 10 dnii ode dne

dorucent tohoto usnesent predlogila soudn nové distribucni schéma splatkového kalenddre, a to dle pravomocného
usnesent ¢ j. KSPH 72 INS 4442/2021-P44 ze dne 16. 11. 2022, Vzhledem ke skute¢nosti,
ze uvedenou povinnost Gcastnice ve stanovené lhuté nesplnila, byla k jejimu splnéni (ve lhaté

10 dntt ode dne doruceni) opétovné vyzvana usnesenim soudu ze dne 8.2. 2023 (B-25).
Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky vyplyva, ze pisemnost byla ucastnici
dorucena dne 9. 2. 2023, lhuta ke splnéni pfedmétné povinnosti tedy uplynula dne 20. 2. 2023.

152Ucastnice pfitom pozadovany navrh nového distribu¢niho schématu zaslala  soudu

153

(az) dne 14. 3. 2023 (B-26).
Rizeni & 22 - sp. zn. KSUL 89 INS 1771/2022

V insolvenénim fizen sp. zn. KSUL 89 INS 1771/2022 vedeném u Krajského soudu v Usti nad
Labem s dluznikem [} nar. |l bytec |G 1CO: B ¢ ©omto byla
ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce), bylo ucastnici usnesenim ze dne 25. 10.
2022 (B-9) ulozeno, ,,aby ve lhité 15 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni sdélila aktudlni vysi dlugného
vyZivnébo a pripadné deponovanych prostiedkii u exekutora ¢i plitce prijmi.
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Protoze ucastnice uvedenou povinnost ve stanovené lhuté nesplnila, soud této usnesenim ze dne
28. 11. 2022 (B-10) opakované ulozil, ,,aby ve lhité 15 dnsi ode dne doruleni tohoto usneseni sdélila
aktudlni vysi dlugnébo vygivného a pripadné deponovanych prostiedkii n exekutora (i platce prijmi.

Utastnice uvedenou povinnost splnila ptipisem ze dne 13. 12. 2022 (B-17).

V tomto fizeni byla acastnice usnesenim ze dne 24. 2. 2023 (B-76) rovnéz vyzvana, ,,aby ve lhité 15
dnii ode dne doruceni tohoto usnesent predloZila vyiitovani odmeény a skuteiné vynaloenych vydaji véetné

uvedent, v jakém rogsabu bylo e strany dlugnika na tuto odménu a ndabradu plnéno*. Protoze icastnice tuto
povinnost fadné¢ a vcas nesplnila, byla k jejimu splnéni opétovné vyzvana usnesenim ze dne 20. 3.
2023 (B-17). Ani pfes shora uvedené ucastnice tuto povinnost (minimalné do dne vyhotoveni

piipisu ze dne 13. 10. 2023) nesplnila.
Nadto se z pfedmétného insolvencniho spisu jevi, Ze Gcastnice po 13. 12. 2022 jiz zcela

rezignovala na vykon funkce insolvenéntho spravce v pfedmétném fizeni, nebot’ nejenze od
uvedeného dne nereagovala na vyzvy insolven¢niho soudu, ale tomuto nedorucila ani jakékoliv
jiné podani.

Rizeni & 23 - sp. zn. KSPH 65 INS 16957/2019

V insolvencni fizeni sp. zn. KSPH 65 INS 16957/2019 vedeném u Krajského soudu v Praze s
dluznici _, nar. _, bytem _ (v tomto byla ucastnice
ustanovena jako obecny insolvencni spravce), byla ucastnice piipisem soudu ze dne 17. 1. 2023
(B-35) pozadana ,,0 zaslini mimoradné pravy o plnéni oddingeni diuznice a sdélens, da™ ji . diugnice
kontaktovala s navrhem reseni nastalé sitnace a 3da doplatila diub na splatkdch, a to vse ve lhité 10 dnii ode dne
dorucent tohoto pripisu.

Protoze ucastnice uvedenou povinnost nesplnila, pfestoze ji tato povinnost byla ulozena opétovné
(ve lhat¢ 5 dnt od doruceni) usnesenim ze dne 16. 3. 2023 (B-36), ulozil této soud usnesenim z
uvedeného dne pofadkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ (vyrok 1.); soucasné acastnici opétovné ulozil

splnéni pfedmétné povinnosti ,,bez bytecného odkiladu po dorucens (vyrok I1.) (B-37).

Prestoze byla ke splnéni této povinnosti ucastnice opétovné vyzvana (ve lhaté 5 dntt od doruceni)
jeste dne 20. 6. 2023 (B-36), tuto povinnost nesplnila ani ke dne 12. 7. 2023, a proto ji byla

usnesenim z uvedené¢ho dne (B-39) ulozena (I) dalsi pofadkova pokuta, tentokrat ve vysi 20 000

K¢ (vyrok L.), jakoz i (II) opétovné splnéni této povinnosti (vyrok IL.).

Vyrokem I. usneseni ze dne 19. 9. 2023 (B-42) insolvencni soud nasledné pfistoupil ke zprosténi
ucastnice fizeni funkce insolvencniho spravce v uvedeném insolven¢nim fizeni, nebot’ tato ani
pfes opakované ukladani shora uvedené povinnosti, jakoz ani pfes ulozena pofadkova opatfen,

nejenze pfedmétnou povinnost nesplnila, ale nezaslala soudu ani zadné jiné podani, které by jeji
necinnost vysvétlovalo. V odivodnéni tohoto usneseni insolvenén{ soud, mimo jiné, uvedl, ze
s insolvenini spravkyné neplni vadné své povinnosti vyphjvajici pro ni e dakona, nepostupuje svédomité s odbornon

Déit a nepini viadné pokyny sondu. Insolvenini spravkyné je dlonbhodobé absolutné pasivni a nereaguje
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ani na vyuy a pokyny soudn, mg porusuje své povinnosti podstatnym prisobem. Ani ulogeni jig dvou
poridkovych pokut nesplnilo sviij dicel. S obledem na pristup insolvenini sprivkyné ke svym povinnosten, ktery
svédii o jeji dlonhodobé naprosté lhostejnosti k povinnostem v daném insolvencnim rizeni . Spravni organ k
tomu dodava, ze ucastnice zcela rezignovala na vykon funkce insolven¢niho spravce v daném

fizeni pocinaje dnem 12. 12. 2022, kdyz od tohoto data jiz soudu nedorucila zadné podani.

Rizeni & 24 - sp. zn. KSUL 23 INS 13793/2021

V insolvenénim #zenf vedeném Krajskym soudem v Ust nad Labem, pod sp. zn. KSUL 23 INS
13793/2021 s dluznikem ||| | | o . - -
(v tomto byla tcastnice ustanovena jako obecny insolvencn{ spravce), bylo usnesenim ze dne 25.
11. 2021 (B-7) schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty (vyrok III.) a rovnéz bylo Gcastnici ulozeno, aby ,,po uplynuti 177 let od schvaleni
Splatkovébo kalendare predlogila soudu pravu o pribébu insolveninibo 1izent, a ddle jedenkrit rocné poddvala
Soudu pravu o pribébu insolvencnibo 1izent, pokud nebude din n dluzgnika predpoklad sibrady 30 %o pobleddvek
nexajistenych vériteld, ve které soucasné nvede, dali dlugnik vynaklida veskeré iisili, které po ném je mogné
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohleddavek svych vériteliy; jinak 1 x za rok. Proni fddna pribégnd
gprava bude poddana do 30. 11. 2022 [vyrok X. pism. m)].

Ucastnice v8ak pozadovanou zpravu o plnéni oddluzeni k soudem stanovenému datu nepodala.

Vzhledem k uvedenému tak soud tcastnici usnesenim ze dne 11. 1. 2023 (B-77) ulozil,
saby ve lhité 15 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni predlogila pravu o dosavadni Ginnosti a o pribéhu
insolveniniho 17zent. Mimordadnou pravu o pribébu insolvencnibo rizeni bude spravkyné poddvat pouze
v pripade, ge dojde ke skutecnostem predvidamym v § 418 insolvencniho dakona, resp. k_jinym skutecnosten:
rozhodnym pro priibéh insolvencniho 1izent, jinak 1 x rok, dalsi zpravu o pinéni do 31. 1. 2024

Protoze ucastnice uvedenou povinnost nesplnila ani do 23. 3. 2023, pfestoze ji tato povinnost
byla ulozena opétovné usnesenim ze dne 6. 2. 2023 (B-72) a 1. 3. 2023 (B-73), ulozil této soud

usnesenim z uvedeného dne poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ (vyrok L.).

Nelze rovnéz piehlédnout, Ze svou necinnosti uUcastnice fizeni, nad ramec poruseni shora
uvedenych povinnosti, porusila i § 36 odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ji uklada
povinnost predkladat zpravy o stavu fizeni v pravidelné tiimésicni, popf. soudem modifikované

frekvenci.

Rizeni & 25 - sp. zn. KSCB 27 INS 53/2022

V insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 27
INS 53/2022 s dluznikem ||| 2. | < T Co
B ¢ om0 byla déastnice ustanovena jako obecny insolvenéni sprivee), soud
piipisem ze dne 26. 1. 2023 (B-79) ulozil ucastnici povinnost, aby ,,ve lbité 10 dnii ode dne doruceni
tohoto pripisu’ zaslala |, soudn zpravu o pinéni oddiugens, v nig dile wvedte, da diugnik je stile u
B o ciiiin, zda pobird prjiem na ikladé vise medenych dobod, zda dochizi % Fadnému
provdadéni spldtek 3 obon prijmii a da dlugnik pini veskeré povinnosti v oddlugeni , ejména da vyviji
maximadlni 1isili & plnémn uspokojeni pobleddvek nezajisténych véritelii (§ 412 odst.1 pism. h) insolveniniho
gdkona).
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Protoze tucastnice uvedenou povinnost nesplnila ani do 17. 3. 2023, pfestoze splnéni této
povinnosti bylo opétovné urgovano pfipisem ze dne 23. 2. 2023 (B-20) (ve lhaté 5 dna

ode dne dorucent), ulozil této soud usnesenim z uvedeného dne poradkovou pokutu ve vysi
1 000 K¢ (B-27).

Ke splnéni pfedmétné povinnosti vSak acastnici nepfimélo ani ulozeni pofadkové pokuty,

ani skutecnost, ze povinnost pfedlozit soudu zpravu o plnéni oddluzeni (ve Ihuté 7 dnti ode dne
doruceni) byla této ulozena jest¢ usnesenim ze dne 28. 4. 2023 (B-22) a jeji splnéni bylo nasledné
urgovano pifpisem ze dne 30. 5. 2023 (B-23). S ohledem na uvedené tak insolvenéni soud
usnesenim ze dne 21. 6. 2023 (B-26) ucastnici zprostil funkce insolvenc¢niho spravce v dotéeném
insolvenénim fizeni. V odivodnéni tohoto usneseni insolven¢ni soud, mimo jiné, uvedl, ze ,,v
daném pripade je repmeé, e insolvenini spravkyné v dané véci neplni své dakladni povinnosti a sice Romunikaci s
insolveninim soudem, nebot’ nereaguje na opakované vyvy soudu k predlogeni 3pravy o plnéni oddlugeni a rovnés
tak na ndsledné urgence, pricems k aslkini pogadované pravy ji neptimélo ani ulogent porddkové pokuty. Za
dané situace proto soud nemd jinon moZnost ne insolvencni spravkyni prostit funkce. Byt' porusovani povinnosti
spoiiva prozatim ,,pouze " v nekomunikact s insolvencnim soudem, nele takovy stav pripustit |...| Skuteinost, ge
insolventni spravkyné ani po piil roce pravu nepodala a ani se nepokusila svou neiinnost, jakkoliv vysvétlit &
omluvit, svédii o nesvédomitém a neodborném pristupu k insolveninimu 1izent, ktery navic Inemorinje vykon
dobledn insolveninibo soudn nad diugnikem a plnéni jeho povinnosti. 1.ze 165 pochybovat o tom, Fe ze strany
insolvenini spravkyné je dobled nad dlugnikem rddné realizovin, kdyg je ve vtabn k insolveninimu soudu Zcela
nekontakini.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze svou necinnosti uUcastnice fizeni, nad ramec poruseni shora
uvedenych povinnosti, porusila i § 36 odst. 2 IZ ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ji uklada
povinnost pfedkladat zpravy o stavu fizeni v pravidelné tfimeési¢ni, popt. soudem modifikované

frekvenci.

Ze sdéleni nove ustanoveného insolvencniho spravee ze dne 4. 8. 2023 (B-27) pak vyplyva, ze

ucastnice tomuto neposkytla potfebnou soucinnost, kdyz na jeho ,,snaby o komunikaci neodpovidd’“.

Vzhledem k uvedenému tak insolvenc¢ni soud piipisem ze dne 14. 8. 2023 (B-28) tcastnici
(opétovné) vyzval ke splnéni povinnosti ulozenych ji vyrokem III. a IV. usneseni ze dne 4. 8.

2023, a to ve lhaté 5 dnua.

Protoze ani na tuto vyzvu ucastnice nereagovala, pfestoze splnéni uvedenych povinnosti bylo
urgovano piipisem ze dne 24. 8. 2023 (B-29) a nov¢ ustanoveny insolvencni spravce podanim ze
dne 28. 8. 2023 (B-30) sdélil, ze ucastnice pozadovanou soucinnost stale neposkytla, ulozil této

soud usnesenim ze dne 7. 9. 2023 (B-37) dalsi pofadkovou pokutu, tentokrat ve vysi 10 000 K.

Spravni organ k tomu dodava, ze Gcastnice zcela rezignovala na vykon funkce insolvenéniho
spravce v daném fizeni pocinaje dnem 17. 6. 2022, kdyz od tohoto data (minimalné

do vyhotoveni pfipisu ze dne 13. 10. 2023) jiz soudu nedorucila zadné podani.

Rizeni & 26 - sp. zn. KSPL 65 INS 792/2021

175V insolvenénim fizeni sp. zn. KSPL 65 INS 792/2021 vedeném Krajskym soudem v Plzni
s dlozniern N, . I, -~ I . oo
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byla ucastnice fizeni ustanovena jako obecny insolvencni spravee), pozadal dluznik pfipisem ze
dne 18. 7. 2022 (B-18) ,,0 stanoveni nového splatkového kalenddre”.

V navaznosti na to pak insolvenéni soud opakované zadal acastnici o vyjadfeni k dluznikovu
navrhu: pfipisem ze dne 22. 8. 2022 (B-20), ptipisem ze dne 7. 10. 2022 (B-24), pfipisem ze dne
23.11. 2022 (B-29), ptipisem ze dne 21. 12. 2022 (B-37), ptipisem ze dne 18. 1. 2023 (B-32), avsak
tato do 22. 2. 2023 zadné vyjadfeni soudu nezaslala, procez ji tak uvedeného dne byla ulozena
pofadkova pokuta (podle § 53 odst. 1 o. s. f.) ve vysi 2 000 Ke.

Rizeni & 27 - sp. zn. KSLB 87 INS 4060,/2020

V insolvenc¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobockou v Liberci, pod

sp. zn. KSLB 86 INS 4060/2020 s dluznikem || G—_ o T b
B O B o0 byla Géastnice ustanovena jako obecny

insolvenéni spravce), podal dne 10. 10. 2022 (B-77) wvéfitel navrh na zruseni schvaleného
oddluzeni, procez insolvencni soud vyzval piipisem ze dne 12. 10. 2022 (B-72) ucastnici fizent,
aby zaslala mimofadnou zpravu o prub¢hu plnéni oddluzeni.

.

Protoze ucastnice na shora uvedenou vyzvu nikterak nereagovala ani do 20. 12. 2022, pfestoze ji
splnéni této povinnosti bylo uloZzeno opétovné usnesenim ze dne 1. 6. 2023 (B-74) (ve lhaté 5 dnt
od doruceni), ulozil této soud usnesenim z uvedeného dne (B-76) poradkovou pokutu ve vysi 15
000 K¢ (vyrok I11.), jakoz i povinnost ,predlozit mimordadnon 3pravu o pribéhu plnéni oddluzgent dluzgnika,
a to ve hiité 10 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni (vyrok 1.) a ,,aby ve lhité 10 dnii ode dne dorucent tohoto
rozhodnuti podala podrobnon pravu o své dosavadni linnosti, doloila vypisy 3 sictu majetkové podstaty a listiny
doklddayici sibradu pobledavek v insolvencnim 13zent dingnika™ (vyrok I1.).

Utastnice podala zpravu o plnéni oddluzeni dne 30. 12. 2022 (B-77), na coz reagoval dluznik
podanim ze dne 3. 1. 2023 (B-76) a podanim ze dne 11. 1. 2023 (B-20), v nichZ upozornoval na

nesrovnalost v podané zprave ucastnice souvisejici s dluznikem plnénou vyzivovaci povinnosti.

Insolvenéni soud usnesenim ze dne 16. 1. 2023 (B-27) Gcastnici ulozil, aby se (ve lhuté do 15 dnt
ode dne doruceni) vyjadfila k podanim dluznika z ledna roku 2023, konkrétné pak, aby sdélila,
jakym zpusobem s dluznikem komunikuje a uvedla dal$i informace ve vztahu k dhradam
vyzivného k jeho rukam.

Protoze tcastnice tuto povinnost opét nesplnila, nafidil soud na 6. 4. 2023 od 10:00 hod. jednani

(B-23), knémuz pfedvolal jak dluznika, tak ucastnici; ucastnice se nicméné pifpisem
ze dne 5. 4. 2023 (B-26), odeslanym do datové schranky v 17:11:48 hod., ,, drivodu akutniho
respiralniho  onemocnéni omluvila. Jak vsak upozorniuyje insolvencni soud v pfipise

ze dne 11. 4. 2023 (B-29), ucastnice své tvrzeni o onemocnéni nikterak nedolozila (potvrzenim od
lékate). Vzhledem k absenci ucastnice na jednani konaném dne 6. 4. 2023 (B-27) bylo toto
odroceno na 19. 4. 2023 od 9:00 hod. Na jednani v tento den se jiz ucastnice dostavila (B-30) a v

jeho ramci uvedla, Ze davodem nereagovani na vyzvy soudu bylo ,,onemocnéni kolegyné™.

Rizeni & 28 - sp. zn. MSPH 78 INS 4319,/2019

BV insolvencnim fizeni vedeném Méstskjm soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 78 INS

519/2009, s . +- <~
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1ICO: I  tomto byla Gcastnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravee), byl
usnesenim ze dne 24. 3. 2020 (B-77) zrusen konkurs prohlaseny na majetek dluznika (vyrok I.)

a soucasné bylo ucastnici ulozeno oznamit soudu splnéni povinnosti podle § 313 odst. 2 IZ ve
lhiaté patnacti dni od pravni moci vyroku 1. (vyrok IL); tento nabyl pravni moci dne 22. 4. 2020.
Lhuta ke splnéni této povinnosti tak uplynula dne 7. 5. 2020.

Protoze ucastnice pfedmétnou povinnost nesplnila ani do 6. 10. 2020, pfestoze ji tato byla
ulozena jest¢ (opakované) usnesenim ze dne 13. 7. 2020 (B-78) a 27. 8. 2020 (B-79), usnesenim z
uvedeného dne ji insolvencni soud ulozil pofadkovou pokut ve vysi 2 000 K¢ (B-20), pficemz

akcentoval, ze ,,ulozeni poradkové pokuty negbavuje spravkyni povinnosti spinit soudem nlogené sikoly.

Shora uvedenou povinnost pak ucastnice splnila (az) dne 30. 10. 2020 (B-27).
Rizeni & 29 aZ 38

185Ucastnice svym postupem Vv téchto fizenich porusila  povinnost stanovenou

186

187

188

ji insolven¢nim zakonem, kdyZ v rozporu s § 36 odst. 2 IZ véty druhé pfed stfednikem

ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich piedpisy, ktery ji uklada povinnost
pfedkladat zpravy o stavu fizeni (soudy oznacované jako zpriva o plnéni splitkového
kalendire, zpriva o Cinnosti, zpriva o priubéhu fizeni, zpriva o stavu insolvencniho
fizeni, o prisbéhu  oddluzeni atp.) v pravidelné  tfimési¢ni frekvenci. Utastnice rovné?
v téchto fizenich v rozporu s § 11 IZ ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjSich

pfedpisi, opakované nesplnila  povinnost uloZenou ji  insolven¢nim soudem,
¢imZ zaroven porusila zasadu rychlosti insolven¢niho fizeni [§ 5 pism. a) IZ ve znéni

ucinném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjSich predpisii]. Zaroven plati, Ze takové jednani
ne predstavuje fadny vykon funkce insolvenéniho spravce (§ 36 odst. 1 a contrario IZ ve
znéni G¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjSich predpisii).

Rizeni & 29 - sp. zn. MSPH 89 INS 19460,/2014

V insolvenénim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 89 INS
19460/2014 s dluznikem _, nar. _, bytem _ (v tomto byla
ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce), bylo vyrokem I. usneseni ze dne 12. 2.
2015 (B-14) schvaleno oddluzeni dluznika (splatkovym kalendafem) a vyrokem V. bylo urceno
datum prvni splatky nejpozdéji do 31. 3. 2015.

Protoze ucastnice podala posledni aktualizaci zpravy o plnéni oddluzeni dne 29. 7. 2018 (B-35),
byla jf usnesenim ze dne 1. 4. 2019 (B-36) uloZena povinnost, aby (ve lhate 15 dnt od doruceni)
pfedlozila soudu (a) aktualni zpravu o stavu zpenézovani majetkové podstaty, (b) navrh dalsiho
postupu v fizeni, (c) dil¢i zpravu o své cinnosti (vyrok L.), jakoz i, aby ,,pravidelné kagdé i mésice
gpracoval dilii zpravn o své lnnosttc (vyrok IL.). Vzhledem ke skutecnosti, Zze ucastnice tyto
povinnosti ve stanovené lhuté nesplnila, byla ji usnesenim insolvenc¢niho soud ze dne 13. 5. 2019
(B-37) znovu ulozeno, aby (ve lhuté patniacti dnt od doruceni) pfedlozila zpravu o plnéni
oddluzeni. Uéastnice tak ucinila dne 29. 5. 2019 (B-38).

Usnesenim ze dne 6. 4. 2020 (B-40) byla ucastnice soudem vyzvana, aby (do 15 dna od dorucent)
pfedlozila zpravu o splnéni oddluzeni, nebot’ jiz uplynulo pét let od urceného data prvni splatky

(posledni splatka pfipadla na konec unora roku 2020).
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Protoze ucastnice uvedenou povinnost nesplnila ani do 22. 5. 2020, ulozil této soud usnesenim z
uvedeného dne (B-47) potadkovou pokutu ve vysi 3 000 K¢ [tato byla potvrzena usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 22. 9. 2020 (B49)].

Uéastnice fizeni podala soudu pozadovanou zpravu o splnéni oddluzenti (a%) dne 15. 6. 2020 (B-
42); timto tedy rovnéz v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. a) IZ ve znéni t¢inném do
31. 5. 2019 po uhrazeni posledni, tj. 60. splatky stanoveného splatkového kalendare, v pfiméfené

lhaté nepodala soudu zpravu o splnéni oddluzen.

Rizeni & 30 - sp. zn. MSPH 60 INS 7087/2021

V insolvenénim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS

7087/2021, s dluznikem | INEEEEE. - I b
_ (v tomto byla tcastnice ustanovena jako obecny insolvencni

spravce), bylo usnesenim ze dne 7. 12. 2021 (B-75), mimo jiné, schvaleno oddluzeni dluznika
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (vyrok II.) a soucasné
ucastnici ulozena povinnost podavat pravidelné zpravy o plnéni oddluzeni jednou rocné, s tim, ze
prvni méla byt pfedlozena nejpozdéji dne 15. 1. 2023 (vyrok IX.).

Protoze tcastnice tuto (prvni) zpravu o plnéni oddluzeni nepfedlozila ani do 23. 6. 2023, pifestoze
byla k jejimu pfedlozeni opakované vyzvana usnesenim ze dne 28. 3. 2023 (B-76) (do 15 dnt ode
dne doruceni) a usnesenim ze dne 10. 5. 2023 (B-79) (ve lhtuté do 15 dnt ode dne doruceni),

ulozil této usnesenim z uvedeného dne (B-20) poradkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ani ulozeni pofadkového opatfeni v uvedené vysi tcastnici
ke splnéni pfedmétné povinnosti nepfimélo, byla této usnesenim ze dne 2. 8. 2023 (B-27)
opctovne ulozena poradkova pokuta, tentokrat ve vysi 25 000 K¢.

Pozadovanou zpravu o plnéni oddluzeni ucastnice podala soudu (az) dne 29. 8. 2023 (B-23).

Rizeni & 31 - sp. zn. KSHK 15 INS 12928/2019

V insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 15 INS

12928/2019 s dtuznikem | NS, o« I -y

(v tomto byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravce), bylo usneseni ze dne 31.
12. 2019 (B-7) schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendate

se zpenézenim majetkové podstaty (vyrok II.) a dcastnici ulozena povinnost, ,,aby po dobu trvani
dlinkdi  schvdleného oddlugeni v pravidelnyeh intervalech jednoho roku od schvileni oddlugent, podival

insolvencnimu soudu pravu o své iinnosti a pinéni schvdleného oddinzgens (vyrok XL.).

Protoze tucastnice insolvencnimu soudu pravidelnou zpravu o plnéni oddluzeni za obdobi od
ledna 2022 do prosince 2022 nepodala ani do 1. 8. 2023, pfestoze ji k jejimu podani soud vyzval
piipisem ze dne 7. 6. 2023 (B-73) (ve lhute¢ 7 dnu) a splnéni této povinnosti urgoval piipisem ze
23. 6. 2023 (B-74) (ve Ihate 3 dnu) a nasledné jeste pifpisem ze dne 10. 7. 2023 (B-75) (ve lhute 5
dnu), ulozil této uvedeného dne pofadkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ (B-76).

Pozadovanou zpravu o plnéni oddluzeni ucastnice podala soudu (az) dne 4. 9. 2023 (B-17).
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Rizeni & 32 - sp. zn. KSHK 33 INS 8950,/2019

V insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 33 INS

8950/2019, s dluzniky (manzeli) [N, ~-- N - I -
B oo byeen [ om0 byla Gcastnice fizeni ustanovena

jako obecny insolvencni spravcee), bylo usnesenim ze dne 16. 12. 2019 (B-7) schvaleno oddluzeni
dluznikt plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (vyrok IL.) a
soucasn¢ byla tcastnici ulozena povinnost, aby v pravidelnych intervalech jednoho roku podavala

soudu zpravu o plnéni oddluzeni a o své ¢innosti (vyrok XIIL.).

Protoze tucastnice insolvencnimu soudu pravidelnou zpravu o plnéni oddluzeni za obdobi od
ledna 2022 do prosince 2022 nepodala ani do 30. 5. 2023, pfestoze ji k jejimu podani soud vyzval
usnesenim ze dne 28. 2. 2023 (B-70) (ve lhit¢ 15 dnt), jakoz 1 (nasledné) ze dne 4. 4. 2023 (B-77)
(ve lhaté 5 dna) a splnéni této povinnosti urgoval jesté e-mailovou zpravou ze 4. 5. 2023 (B-72),

ulozil této uvedeného dne potadkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢ (B-73).

Vzhledem ke skutecnosti, ze k jakékoliv reakci v tomto sméru ucastnici nepfimélo ani ulozeni
shora uvedené poradkové pokuty, byla tato dne 5. 9. 2023 (B-77) zprosténa funkce insolvencniho
spravce.

Rizeni & 33 - sp. zn. KSHK 33 INS 9126,/2017

V insolven¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 33 INS
9126/2017 s diwznici | A EEE. - ;- I
(v tomto byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce),

bylo usnesenim ze dne 14. 2. 2018 (B-73 ) schvaleno oddluzeni dluznice splatkovym kalendafem
(vyrok 1.) a Gcastnici bylo ulozeno ,,v3dy £ 14. zinoru a 14. srpnu kalenddiniho roku predlogit pravu o své
Gnnosti a plnéni schvdleného oddingen (vjrok X.). Uéastnice tuto zpravu splnila naposledy dne 19. 8.
2022 (B-27). Protoze vsak dalsi (navazujici) zpravu insolvenénimu soudu nepfedlozila ani do 7. 6.
2023 (tato me¢la byt predlozena do 14. 2. 2023), pfestoze k jejimu pfedlozeni byla vyzvana jeste
piipisem ze dne 2. 3. 2023 (B-28) a povinnost pfedlozit zpravu o své cinnosti a plnéni
schvaleného oddluzeni ji byla nasledné ulozena rovnéz usnesenim ze dne 4. 4. 2023 (B-29) (ve
lhate 15 dnt), byla ji usnesenim soudu z uvedeného dne ulozena pofadkova pokuta ve vysi 10
000 K¢ (B-30).

Rizeni & 34 - sp. zn. KSPH 71 INS 980/2015

V insolvencnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 71 INS 980/2015
s dluznikem

I . se sidler [N

ICO:JJl  tomto byla dcastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravee),
byla ucastnici usnesenim ze dne 20. 12. 2017 (B-69) ulozena povinnost, ,,aby nejméné jedenkrait
ga i mésice poddavala soudu a véritelskénmn organu pravy o pribéhu a postupu penéovdni majetkn tipadee*.

203Protoze ucastnice tuto zpravu (sama od sebe) v prvnim ctvrtleti roku 2018 nepodala,

byla k jejimu podani vyzvana piipisem souduze dne7. 5.2018 (B-70) (ve  lhate péti dnt
ode dne doruceni). Ucastnice tuto povinnost vsak nesplnila ani v dodatecné lhute, procez byla
insolvenénim soudem ,,gpakované vyzvana k podani zpravy o prubéhu zpenézovani usnesenim ze

dne 30. 5. 2018 (B-77), a to v nové (dodate¢né) lhute tif dni ode dne doruceni usnesen.
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Tuto povinnost vsak ucastnice splnila (az) dne 4. 6. 2018 (B-72 a B-73).

Vyrokem III. usneseni ze dne 19. 9. 2018 (B-78) byla ucastnici ulozena totozna povinnost jako v

piipad¢ vyroku III. usneseni ze dne 20. 12. 2017.

Ve tfetim ctvrtletf roku 2018 vsak ucastnice (i pfes uvedené) pravidelnou zpravu o zpenézovani

opét (sama od sebe) nepodala; proto byla k jejimu podani vyzvana, a to pfipisem soudu ze dne 8.
2. 2019 (B-80) a poté usnesenim ze dne 5. 3. 2018 (B-87) (ve lhaté 3 dnh). Pfestoze byla
pisemnost tcastnici dorucena dne 6. 3. 2019, tato ulozenou povinnost splnila az dne 26. 3. 2019

(B-82), tedy nikoliv fadné¢ a véas (ve lhute stanovené insolvenénim soudem).

Usnesenim ze dne 16. 5. 2019 (B-88) byla acastnici ulozena ,,povinnost prediogit insolveninimu soudu ve
hiité 7mi dnii ode dne doruceni vyzvy soublas zajisténého véfitele s naklady na penégeni a spravun zajisténého
majetken ve podle ust.§ 2987 [pozn. spravné § 298| odst. 4 1Z, ktery nebyl insolvenini sprivkyni k navrhu na
vyddni vytéZkn penégeni ajisténého majetkn, doruceného soudu dne 14.05.2019, zvergnéno na (.l B-83,
pripojen’‘. Protoze tGcastnice uvedenou povinnost, byla ji tato ulozena opétovné usnesenim ze dne
11. 6. 2019 (B-89) (ve Ihaté 5 dnd). Uéastnice pak tuto povinnost splnila podanim zaslanjm
soudu dne 13. 6. 2019 (B-97).

Usnesenim ze dne 13. 5. 2021 (B-777) byla Gcastnici ulozena povinnost, ,,aby s obledem na uplatnéné
pobledavky za majetkovon podstatou (&1 B-115 a &L B-116) do 3 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
predlogila soudn upravenon koneinon prdavu, popr- navrh ve smyshn § 203a 17°.

Protoze vs$ak ucastnice pfedmétnou povinnost nesplnila ani do 28. 7. 2021, pfestoze k jejimu
splnéni byla vyzvana jesté usnesenim ze dne 11. 6. 2021 (B-778), byla ji uvedené¢ho dne ulozena
pofadkova pokuta ve vysi 2 000 K¢ (B-779).

Rizeni & 35 - sp. zn. KSPH 61 INS 22732/2020

V insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. KSPH 61 INS

22732/2020, s dluzniky (manzeli) |||z e D - T -
B . o byieeo: [ & om0 byla Gcastnice ustanovena jako obecny

insolvenéni spravcee), bylo usnesenim ze dne 26. 3. 2021 (B-7), mimo jiné, schvaleno oddluzeni
dluznika plnénim splatkové kalendate se zpenézenim majetkové podstaty (vyrok IIL.) a ucastnici
stanovena povinnost, ,,aby pravidelné jednon rocné, védy ke kazdémn 20. 10. toho kterého roku, pocinage 20.
10. 2021 poddvala zpravu o své Gnnosti.

Ke dni 20. 10. 2021 dcastnice stanovenou povinnost nesplnila, kdyz zpravu o své ¢innosti
pfedlozila az dne 20. 2. 2022 (B-73).

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ucastnice nepodala zpravu o své c¢innosti ani ke dni 20. 10. 2022,
insolvenéni soud ji usnesenim ze dne 13. 3. 2023 (B-79) ulozil povinnost, aby do 30 dna ode dne
doruceni predlozila pribéznou zpravu o stavu insolvencniho fizeni, a (ulozeno znovu) aby

takovou zpravu soudu vzdy pfedkladala k 20. 10. toho kterého roku.

Protoze ucastnice tuto povinnost nesplnila ani do 29. 6. 2023, pfestoze k jejimu splnéni byla
vyzvana jeste dne 28. 4. 2023 (B-20) (ve lhute 10 dnu), ulozil ji soud poradkovou pokutu ve vysi 1
000 Ke.
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Rizeni & 36 - sp. zn. KSLB 87 INS 12283/2020

V insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci pod

sp. zn. KSLB 87 INS 12283/2020 s dlunici ||| o . b
B - oo byla Gcastnice ustanovena jako obecny insolvenéni

spravce), bylo usnesenim ze dne 21. 12. 2020 (B-7), mimo jiné, schvaleno oddluzeni dluznice
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (vyrok II1.) a Gicastnici ulozena
swpovinnost predkladat insolvencninn sondu pravidelnon pisemnon pravu o stavu insolvencnibo 1izent, a to vidy

za kagdych uplynubyich 12 mésicii trvani ricinkdi schvaleného oddiugens (vyrok X.).

Protoze tcastnice soudu nepodala zpravu o plnéni oddluzeni za obdobi od ledna 2022
do prosince 2022 (naposledy byla tato zprava tcastnici pfedlozena za obdobi od ledna 2021

do prosince 2022 dne 30. 12. 2021, B-73) do 22. 5. 2023, pfestoze k jejimu splnéni byla vyzvana
usnesenim ze dne 28. 2. 2023 (B-14) (ve lhut¢ 10 dnt) a nasledné jest¢  usnesenim
ze dne 206. 4. 2023 (B-15) (ve lhate deseti dnu), byla ji vyrokem III. usneseni z uvedeného
dne uloZena poradkova pokuta ve vysi 5 000 K¢ a vyrokem 1. ji soucasné byla uloZzena povinnost
Wpredlogit gpravu o stavu insolvencniho rizent, gemeéna sdélit, da dlugnice plni své povinnosti v souladu
sust. § 412 odst. 1 17, a predlogit prebled iistek piijatych od pldteii prijmn dlugnice a prebled ldstek vyplacenych
véritelsim v ramei oddinzent od ledna 2022, a to ve lhité 10 dnii ode dne doruient tohoto nsneseni™.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnici ke splnéni pfedmétné povinnosti nepfimélo ani ulozeni
shora uvedené poradkové pokuty, byla tato usnesenim ze dne 22. 6. 2023 (B-79) zprosténa funkce
insolvenéniho spravce; z oduvodnéni uvedeného usneseni se, mimo jiné, podava, ze ,,zinsolvenini
spravee neplni ani akladni povinnost vyphjvajici 3 insolveninibo dkona a roghodnuti insolvencniho soundu
Spolivajici v predklidani pravidelné privy o stavu insolveninibo ¥izeni v pravidelném intervaln 12 mésici, cims
gdsadnim prisobem omezuje mognost sondn vykondvat dobled nad pribéhem insolveninibo #izent. Protoge tuto
elementdrni povinnost nesplnil insolvenini sprdavee ani pres opakované vygvy insolvencnibo sondu a wulogené
porddkové opatient, a to prestoge mu byl soudem poskytnut lasovy prostor 6 mésici, dospél insolvenini soud k
gdvérn, %e json ddany divody pro prosténi insolvencnibo spravee funkce ve smyshu ustanoveni § 32 odst. 1
insolveniniho dkona. Nadto insolvenini soud konstatuje, e se mu nepodaiilo s insolveninim spraveem spojit ani

prostiednictvim telefonickych kontaktii vereinénych na webovych strankdch insolveniniho spravee”.

Spravni organ k tomu dodava, Ze ucastnice zcela rezignovala na vykon funkce insolven¢niho
spravce v daném fizeni pocinaje dnem 30. 12. 2021, kdyz od tohoto data jiz soudu nedorucila
zadné podan.

Rizeni & 37 - sp. zn. KSCB 41 INS 18021/2016

V insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 41

INS 18021/2016 s dluznikem ||| ;. sc siden | Co:

_(v tomto byla ucastnice ustanovena jako zvlastni insolvencni spravce), byla
piipisem ze dne 13. 4. 2018 (B-248) tcastnice vyzvana k ,,zaslkini kopie vsech vyzev zaslanych véritelii &
poddni vylucovacich Falob, véetné dokladu o jejich dorutent a dale, vzhledem k nikoliv bezvadnému

vyrozuméni o popteni pohledavek véfitele ¢. 106, ||| GKNGGEEE 7 0s-3;

P106-4), k opravé a zaslani opraveného vyrozuméni véfiteli, ptipadné k prokazani dorucent jiz

opraveného vyrozuméni (ve lhaté 10 dnu).
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Protoze tcastnice tuto povinnost nesplnila ani do 1. 6. 2018, pfestoze byla k jejimu splnéni

urgovana pifpisem soudu ze dne 4. 5. 2018 (B-249) (ve lhut¢ 7 dnu), byla ji usnesenim z
uvedeného dne (B-255) ulozena pofadkova pokuta ve vysi 5 000 K¢ (z oduvodnéni tohoto
usneseni vyplyva, ze nad ramec vyse uvedeného byla ucastnice o splnéni vyse uvedené povinnost

nejprve zadana insolvenénim soudem prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 3. 4. 2018).

Utastnice ptedmétnou  povinnost  splnila  (a%) podanim  ze dne 9. 6.2018  (B-259)
a ze dne 14. 6. 2018 (B-267).

Vrchni soud v Praze (odvolaci soud) pak usnesenim ze dne 21. 1. 2019 (B-300) (na zakladé
odvolani ucastnice) vysi ulozené poradkové pokuty zménil (snizil) na 2 000 K¢, nebot’,

ackoliv se tento ,,3toto5nil se soudem pronibo stupné potud, e spravkyné nesplnila povinnost jig ji nlogil, a to
dokonce ani poté, co ji k tomu vyzval opakované, piihlédl ke skutecnosti, ze §lo o jeji prvni
pochybeni v fizeni, jakoz i k tomu, ze smysl pofadkové pokuty byl naslednym splnénim dotcené

povinnosti naplnén.

Pripisem ze dne 13. 10. 2021 (B-353) byla pak ucastnice (ve lhaté 14 dnt) vyzvana k ,,zaslini
gpravy o stavu insolvencniho rizens, a to véetné podrobnych informaci o soudem vymezeném

majetku sepsaném v majetkové podstate, jakoz i ke sdéleni, ,,jaké konkrétni sikony byvaji niinit &
ukonéeni konkurzniho 15zeni a jakd soudni 1izeni a pod jakon sp. zn. nejsou doposud skonlena*, popt. k

podani navrhu na vynéti neprodejného majetku, byl-li takovy.

Protoze tcastnice ulozenou povinnost nesplnila ani do 16. 12. 2021, pfestoze soud ptipisem

ze dne 15. 11. 2021 (B-354) jesté splnéni této povinnosti (ve lhuté 10 dnt) urgoval, byla
usnesenim z uvedeného dne ucastnici ulozena pofadkova pokuta ve vysi 7 000 K¢ (B-356); v
odtivodnéni tohoto usneseni pak insolvenéni soud, mimo jiné, uvedl, ,,ge mnsolvenini spravkyné z
viastni iniciativy ve lhité 3 mésicii pravidelné 3pravy o stavu insolveninibo 1izent nepredklida. Jejich asilini sond
vynucuje pripisy a ndslednymi urgencensi, na Rteré insolvencni spravkyné v fadé pripadi nereaguje. Je rejmeé, Ze
insolvenini spravkyné projevuje opakované lhosteny pristup k plnéni svjch akonnych povinnosti a k vyvdm
soudn. Soudem ji unlogené povinnosti neplni a svou nelinnosti tak hrubé 3téZuje idadny pribéh insolveniniho
rizent.

Predmétné povinnosti pak acastnice splnila dne 24. 12. 2021 (B-357).

Pripisem ze dne 19. 4. 2022 (B-368) byla Gcastnice vyzvana, aby se (ve lhaté deseti dnt) vyjadfila
k dotazu byvalého zaméstnance dluznice ze dne 3. 4. 2022 (B-367).

Protoze tucastnice ulozenou povinnost ve stanovené lhuté nesplnila, bylo splnéni této povinnosti

(s dodatecnou lhiutou 7 dnt) urgovano piipisem ze dne 20. 5. 2022 (B-369).
Utastnice pfedmétnou povinnost splnila podanim ze dne 30. 5. 2022 (B-370).

Pripisem soudu ze dne 19. 1. 2023 (B-387) byla Gcastnice vyzvana ,,ke sp/néni povinnosti podat véas a

radné pravidelnon pravu o stavu insolvencniho 1izeni (ve lhute 10 dnu).

Protoze ucastnice pfedmétnou povinnost nesplnila ani do 23. 2. 2023, byla ji usnesenim z

uvedeného dne uloZena pofadkova pokuta ve vysi 15 000 K¢. V odiavodnéni tohoto usneseni

soud upozornil, ze povinnost pfedkladat soudu zpravy pravidelné nejméné jednou za 3 mésice

vyplyva z § 36 odst. 2 I1Z, a tato byla rovnéz ucastnici stanovena vyslovné vyrokem XIII. usneseni

ze dne 3. 11. 2016 (A-707); soucasné uvedl, ze ,,je 37gjmé, Ze insolvenini spravkyné projevuje opakované
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Lhosteny piistup k plnéni svyjch zdakonnych povinnosti a k vyzvam soudn. Soudem ji ulogené povinnosti nepini a
Svou nelinnosti tak hrubé téZuje védny pribéh insolveniniho 1izent.
Utastnice zpravu o stavu insolvenéniho fizenf zaslala (az) dne 14. 4. 2023 (B-383).

Rizeni & 38 - sp. zn. KSCB 27 INS 33030/2014

V insolvenc¢nim fzeni sp. zn. KSCB 27 INS 33030/2014 vedeném u Krajského soudu v Ceskych

Budgjovicich sc [N sc siden I  1CO:

B - oo byla Gcastnice ustanovena jako obeeny insolvenéni spravee),

ucastnice v pravidelné tfimésicni frekvenci soudu (sama od sebe) nepfedkladala zpravu o stavu

insolvenéniho fizeni a ¢inila tak az na vyzvy insolven¢niho soudu [vyzva soudu ze dne 18. 11.
2019 (B-67) splnéna dne 19. 11. 2019 (B-62), vyzva soudu ze dne 20. 2. 2020 (B-63) splnéna dne
29. 2. 2020 (B-64), vyzva soudu ze dne 2. 6. 2020 (B-65) spln¢na dne 5. 6. 2020 (B-66), vyzva
soudu ze dne 27. 2. 2022 (B-92) splnéna dne 6. 10. 2022 (B-93); nékteré vyzvy soudu k podani
zpravy o stavu insolvencnifho fizeni byly navic splnény az v dodate¢né lhuté uréené soudem -
vyzva ze dne 17. 9. 2019 (B-53) splnéna az po urgenci soudu ze dne 22. 10. 2018 (B-54), a to dne
20. 11. 2018 (B-55); vyzva soudu ze dne 21. 3. 2019 (B-56) splnéna az po urgenci soudu ze dne 24.
4.2019 (B-57), a to dne 29. 4. 2019 (B-58)].

Vyrokem III. usneseni o vysloveni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli ze
dne 7. 2. 2018 (B-49) byla ucastnici ulozena povinnost ,,podat soudu pisemnon pravu o realizaci tohoto
usnesent, a to do 30 dni ode prdavni moci tohoto usneseni (toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 3.
2018).

Protoze ucastnice ulozenou povinnost nesplnila, byla k jejimu splnéni opétovné vyzvana piipisem
soudu ze dne 6. 4. 2018 (B-50) (ve lhuté¢ dvou tydnu) a splnéni této povinnosti bylo nasledné
urgovano piipisem ze dne 15. 5. 2018 (B-57). Uéastnice tuto povinnost splnila dne 16. 5. 2018 (B-
52).

Dne 20. 11. 2018 (B-55) ucastnice soudu sdélila, ze jiz zpenézila ,,veskery majetek, ktery byl sepsan v
soupise majetkové podstaty. Insolvencni spravee vsak obdrgel informace od soudniho exekutora, e diugnik
vystupuje jako opravnény v exekulnim 1izeni — insolvenini spravee si vygddal podklady k vymdihané pobleddvce a
qvagi jeji sepsdni do soupisu majetkové podstaty a nasledné dalsi postup, 1. da bude pokralovat ve vymdhdni, (i
gda ji zpené%i postoupenim. Po vyhodnoceni dalsiho postupn insolvenini spravee bud’ piistoupi ke penégeni
dodatelné jisténych pobledavek nebo sestaveni konecné pravy™.

Dne 27. 3. 2019 (B-58) ucastnice soudu sdélila, ze ,,na zakladé listin, které obdrsel 3 excekuinich rizent,
které dlugnik vedl v pozict opravnéného, apsala do  soupisu majetkové  podstaty nasledujici pobledavky*,
a to konkrétne pohledavky dluznika: (I) ,,mesplacend prijiea ve vysi 200.000 K& nedoplateke 2.181 K&

za dluzniky || 2 <5 - (0 .. esp/acend pijika ve visi 525.000 K&«
za dluznikem _, pticemz ,,Pobledivka iﬂ manzeli _ e pribldsena do jejich

insolventniho 15zent, pobledivka za  je i naddle vymdhand
exceknine”.

236Podanim ze dne 16. 2. 2022 (B-87) upozornila ]

(dale téz jen ,,zdjemce™), ze ma zajem o odkup vyse uvedenych pohledavek a sd¢lila, ze ucastnici v
této vecl jiz kontaktovala. Vzhledem k tomu, ze ,,0d prvotni inzerce dmérn prodeje jig nbéhla delsi doba*

se tato spol. soudu dotazala, ,,v jakénm stadiu je ZpenéZovani majetkové podstaty diuznika‘“.
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V navaznosti na to usnesenim ze dne 23. 2. 2022 (B-82) insolvencni soud ucastnici ulozil
povinnost, aby (ve lhuté jednoho tydne od dne doruceni) podala zpravu o dosavadné

provedeném procesu zpenézovani pohledavek, jeho vysledku a navrhu dalstho postupu, a to
vcéetné vyjadfeni k podani zajemce. Podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky bylo

usneseni ucastnici doruceno (fikei) dne 6. 3. 2022.

Utastnice k tomu (a%) dne 28. 3. 2022 (B-83) toliko sdélila, e ,,» navaznosti na predehozi zprivy

st dovoluje insolveninimu soudn sdélit, e v mezicase insolvencni sprivce projednal se djemci pripadné vyseni
nabidek na diplamé postoupeni pobleddvek. Aktuilné insolvenini sprivee prijal nabidku na postoupeni
pobleddvek, smiuvni strany projednaji ndvrh sminy dokumentace. O dalsim postupn podd insolvenini sprdvce

soudn pravi‘c.

Zajemce podanim ze dne 13. 5. 2022 (B-84) insolvenc¢ni soud informoval, .3 by rad projednal
nabidkn na odkoupeni pohledavky 3 majetkové podstaty, a to pobledivky 3 tituln nesplacené paijcky ve vysi
525.000 K&, dinnit | 2 ndvaznosd na sdéleni ucastnice (B-83) uvedl, Ze ,,dosud obdrsel
pouze strucné vyrozumeéni o akceptaci nabidky prostiednictvim elektronické posty, nikoli vsak jakykoli navrh
smluvni dokumentace nebo podrobnéisi informaci o dalsim postupu zpenézeni a soucasné pozadal ucastnici

20 ndpravu a dokontent prodeje majetkn 3 majetkové podstaty*.

V navaznosti na to insolvenéni soud usnesenim ze dne 25. 5. 2022 (B-§5) ulozil dcastnici
povinnost, aby (ve lhité jednoho tydne ode dne doruceni) predlozZila ,,podrobnon 3prave o stavu
insolveniniho 1izent* a dolozila ,,svd tvrzeni obledné penéovini majetkové podstaty. Podle potvrzeni o

dodani a doruceni do datové schranky byla pisemnost dorucena dne 31. 5. 2022.

Utastnice zaslala soudu svou reakci (a?) dne 30. 6. 2022 (B-86); v této ke zpenézovanym
pohledavkam dluznika uvedla, Ze tyto ,,insolvenini spravee vymdahal v ramei béZicich exekuct, soucasné
pobleddvky nabizel ke gpenézent prodejem mimo dragbu. O koupi pobleddvek nebyl projeven 3dsadni vagny

zdjem. V' priibéhu rokn 2021 insolvenini spravee obdrsel nabidku od djemce, s nims aktudlné jednd o prodeji
pobleddvek. Insolvencni spravee pripravil znéni smlonvy o postoupeni pobledivek a zajistuje dokumentaci k
preddni kupujicimu dokladajici existenci pobleddvek. Zdjemce md o koupi pobleddvek djem, jedndni smértuje k

uzavieni smlonvy o postoupent pobledavek.

Usnesenim ze dne 15. 7. 2022 (B-§7) insolvencni soud ucastnici ulozil pofadkovou pokutu ve vysi
5 000 K¢. V oduvodnéni tohoto usneseni soud, mimo jiné, uvadi, ze, ,,znsolvenini spravkyné v
priibéhu insolvencnibo Fizeni sepsala do soupisu majetkové podstaty e dne 27. 3. 2019 (¢. [ B-58 spisn)
pobleddvky dlugnika v celkové hodnoté 527 181 K&, o jejich% existenci se gminila jig ve své 3pravé ge dne 2. 11.
2018 (& [ B-55 spisu). Od data sepsdni téchto pobledavek do majetkové podstaty insolvenini spravkyné podavi
soudn pouzge strucné a obecné formulované pravy o jejich vymdibant, nabidee jejich prodeje s tim, se pokud dojde f
dohodé, predlogi soudu pravu a prislusnon smlouvn ke verenéni v insolvencnim rejstrikn. Nutno diraznit, e
nékteré 3 techto prav jsou nadto eela totogného néni (3priva & I B-62, 64 a 66, 3priva

C. L. B-68 a 69). Insolvenini spravkyné tyto gpravy poddavd insolveninimu soudn ag na jebo Fidost, pripadné
urgenci, pres opakované vyvy soudu nedoklida kroky, které tordi, Ze (ini™; | ,v3hledem k dosavadninm pribéhu
1izent je gcela nepochybné, e insolvencni spravkyné opakované a trvale porusuje své povinnosti v ranmei
insolventniho 17zent, vikon jeji funtkce naprosto neodpovida vykonu svédomitémn a s odbornon péiz, nadto

nereaguje rddné na vyvy soudn a opakované neplni v nich ulogené povinnosti. Postup insolvencni spravkyné v

tomto 1izent je nejpozdeji od 2018 cela neefektivni a liknavy, pricems nepredklida Zddné relevantni drivod),
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proc tomu tak je. 1V ykon funkce insolvenini spriavkyné spise ukazuje na skutetnost, Ze na jeho vadny vykon cela

rezignovala‘“.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnice neptedlozila doklady o zpenézeni pohledavek ,,v horizontu
Jednoho tidne, jak avizovala v podani ze dne 11. 1. 2023 (B-99), byla tato pfipisem soudu ze dne
24. 1. 2023 (B-98) vyzvana (ve lhut¢ 1 tydne ode dne doruceni) k pfedlozeni zpravy o
zpenézovani téchto pohledavek (véetné smlouvy o jejich postoupeni) a s uvedenim, ,,v jakém
casovém horizontu [3e olekdvat predlogent konelné privy .

Pripisem ze dne 31. 1. 2023 (B-700) tcastnice soudu toliko sdélila, ze uzaviela ,,smlonvu o siplatném
postoupenim poblediveks a k tomuto pfilozila kopii smlouvy o jejich postoupeni (tato byla ucastnici

podepsana dne 17. 1. 2023 a kupujicim - zdjemcem dne 11. 1. 2023).
Pripisem soudu ze dne 2. 2. 2023 (B-707) byla ucastnice urgovana, aby splnila (ve lhaté 3 dnu)

povinnosti stanovené piipisem ze dne 24. 1. 2023 zcela, tedy vcetné ,,sdélens, v jakém Casovém
horizontu [ze olekdvat predlogeni konecné 3pravy, tzn. da jig byl penégen veskery majetek pri oblednéni
(snad) jiz zddrného dokonceni Zjistovdani majetkové podstaty™.

Utastnice soudu ve stanovené Ihaté pozadované vyjadieni neposkytla; dne 24. 2. 2023 (B-103)

pak podala konecnou zpravu, ¢imz se splnéni povinnosti urgované ptipisem soudu ze dne 2. 2.
2023 (B-107) stalo bezpfedmétnym.

Rizeni & 39 az 41

Ucastnice ve 3 fizenich opakované porusovala dal§i povinnosti stanovené insolvencnim

zakonem, a to nasledovné:

Rizeni & 39 - sp. zn. KSHK 35 INS 1394/2016

V insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 35 INS

1394/2016 s dluznici ||| o . - T - oo
byla ucastnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce),

zaslal dne 22. 12. 2020 zajisteny vétitel - || GGGE—_ oiois (B35, v ném2 uvedl, Ze
vzhledem k nejasnostem a vyhradam vuci postupu ucastnice ji (prostfednictvim insolvenéniho
soudu) zada o poskytnuti informaci o prubéhu zpenézovani zajiSténého majetku (pozemky
dluznika v k. . ||| | | GGG 10s0lvencni soud nasledné usnesenim ze dne 5. 1. 2021 (B-
39) vyzval ucastnici k predlozeni pisemné zpravy o prub¢hu zpenézovani, v niz se tato (ve lhute
15 dnw) ,,podrobné vyjadii k otazkam obsazenym v podani vétitele, a to ve lhuté 15 dnt ode dne
pravai moci. Protoze dcastnice uvedenou povinnost do 9. 2. 2021 nesplnila, byla tato uvedeného
dne k jejimu splnéni vyzvana znovu (B-40).

V podani ze dne 1. 3. 2021 (B-42) pak ucastnice, mimo jiné, uvedla, ze véfitelem zminéné pratahy
a komplikace byly zpusobeny zprostfedkovatelem prodeje (vybranym zajisténymi véfiteli),
ktery ,,nepostupoval pri prodeji dostateiné profesiondlné a také zajemcem, ktery zadal snizeni ceny

vzhledem ke vzniku cerné skladky na dotcenych pozemcich, coz nebylo mozné s ohledem
na kupni cenu uvedenou v pokynu zajisténych véfiteld. K samotné cerné skladce ucastnice
uvedla, ze jako  takova existovala jiz v dobé¢ zahdjeni insolvenéniho fizeni ajeji rozsifeni,

ke kterému doslo nasledné, , 7.
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Dne 1. 3. 2021 (B47) zaslal zajistény vétitel ||| 200 # zprosini insolvenini
spravkyné“, nebot’ ucastnice neméla splnit pokyn zajisténych véfiteld ze dne 24. 9. 2020 ke
zpenézeni zajisténého majetku (pozemky dluznika v k. u. |GGG prodcjem mimo
drazbu konkrétnimu zajemci, ¢imz méla véfitele poskodit (s ohledem na vznik povinnosti uhradit
dant z nemovitych véci za rok 2021). || Gz die vwed, Ze acasmice se zajisténymi
vetiteli dostatecné nekomunikuje, opakované neplni pokyny insolvenéniho soudu a porusovanim

svych povinnosti zavinila na dotcenych pozemcich vznik ¢erné skladky.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2021 (B-43) byla ucastnice vyzvana, aby se (ve lhuté¢ 7 dnt) vyjadfila k

podani zajisténého véfitele ze dne 1. 3. 2021.

Utastnice své vyjadfenf zaslala insolvenénimu soudu (a%) dne 15. 4. 2021 (B-44); v tomto uvedla,

ze ,posledni soublasné stanovisko véitelsi obdrel insolvenini spravee dne 9. 11. 2020, pficemz dne 18. 11.
2020 odeslala zajemci ,podepsany navrh smlonvy o smlouvé budouci kupni v ditve projednaném a schvdleném
nént a nema tedy za to, ze by postupovala s prodlenim. Dale uvadi, Ze zdjemce se nakonec
rozhodl smlouvu nepodepsat vzhledem k cerné skladce, resp. koupi podminil jejim odstranénim.
Problém cerné skladky udcastnice feSila pfijatymi opatfenimi k zabranéni vstupu na pozemky

dluznika a (vzhledem k podminkam zajemce) zjistila cenu piipadného vyklizeni pozemkd.

Piipisem ze dne 6. 5. 2021 (B46) || G sd¢1i, e ackoliv na jim namitaném pochybeni
ucastnice trva, bere navrh na jeji zprosténi funkce insolvenéniho spravce zpét, nebot’ tato
okolnost by pouze prodlouzila proces zpenézeni, ktery je (podle jeho nazoru) jiz znacné

prodluzovan nedostate¢nym plnénim povinnosti Gcastnice.

Dne 4. 6. 2021 (B-47) byl soudu predlozen aktualizovany pokyn zajisténych véfitelt ke zpenézeni
pozemku dluznika v k. a. ||| | GG 2 o prostiednictvim drazby provedené soudnim

exekutorem Mgr. Tomasem Vobornikem.

Dne 21. 7. 2021 (B-48) byla tcastnice vyzvana, aby (ve lhat¢ 15 dnu) predlozila soudu pisemnou
zpravu o stavu insolvencniho fizeni ve smyslu § 36 odst. 2 IZ, nebot’ tuto povinnost v druhém

ctvrtleti roku 2021 nesplnila.

Podanim || 7 dne 17. 8. 2021 (B49), jakoz i vyjadienim || GE_—_ < doc

23. 8. 2021 (B-50), byl insolvencni soud upozornén, ze zejm. vzhledem k absenci komunikace,
resp. c¢innosti uUcastnice pfevzali zajiSténi véfitelé iniciativu a kontaktovali Mgr. Tomase
Vobornika, soudniho exekutora, s nimz pfedjednali zpenézeni zajisténych

nemovitosti formou drazby. Ucastnice totiz zadné kroky ke zpenézeni ¢init neméla, a to i pfes to,
ze || —¢ doe 13. 7. 2021 (na jeho dotaz) od tucastnice obdrzet informaci, Ze s
dotéenym pokynem souhlasili i zajisténi vétitelé dalsi v potadi. ||| GGEGEG_ e oved,

ze dne 16. 8. 2021 pozadal soudniho exekutora o sdéleni, jaké kroky ve vztahu ke zpenézeni
zajisténého majetku tcastnice ucinila. Ten mu mél v odpovédi ze dne 17. 8. 2021 sdélit, ze dne
11. 6. 2021 zaslal ucastnici vSechny potfebné udaje za tcelem podpisu smlouvy o provedeni
drazby, dne 21. 6. 2021 zalezitost urgoval telefonicky a dne 24. 6. 2021 rovnéz e-mailovou

v v

zpravou, avsak neuspésne.

39



257

258

259

260

261

262

263

Utastnice dne 30. 8. 2021 (B-57) zaslala soudu struénou zpravu o jeji ¢innosti, v nfz tato uvedla,
ze postupuje ,,zak, aby se dragba uskutetnila v pribéhu mésice 2ari 2021 vhledem ke skuteinosti, Ze v

pribébu prazdninovych mésicii nelze olekdvat dostateiny gdjem o koupi nemovitého majetkn’.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2021 (B-52) insolvencni soud Gcastnici vyzval, ,,aby bez zbyteiného odkladn
provedla penézent 3ajisténého majetkn dle pokynii zajistényeh vériteln’.

Podanim ze dne 16. 9. 2021 (B-53) | N I s0ud informoval, Ze podle informaci soudniho

execkutora (1 pfes shora uvedené usneseni soudu) ucastnice stale neprovedla ukony potfebné ke
zpenézeni zajisténého majetku. Argument tcastnice o nevhodnosti zpenézovani v ,,prazdninovych
meésicich™ pak oznacil za ,,bizarmni, Jcela neakceptovatelny a v Zadném pripadé neospravedlinjici nekomunikaci
a nelinnost*. Vzhledem k uvedenému soudu navrhl, aby byla ucastnice zprosténa funkce

insolvencniho spravce.

V navaznosti na uvedené soud usnesenim ze dne 5. 10. 2021 (B-54) tcastnici ulozil povinnost (ve

lhate 5 dnu od doruceni) vyjadfit se k navrhu zajisténé¢ho véfitele na jeji zprosténi funkce (B-53).

Protoze se ucastnice k pfedmétnému navrhu nevyjadfila ani do 4. 11. 2021, zprostil tuto
insolvenéni soud usnesenim z uvedeného dne funkce insolvenéntho sprivce v uvedeném
insolvenénim fizeni (B-57). Usnesenim ze dne 3. 3. 2022 (B-72) v$ak nasledné odvolaci soud toto
usneseni o zpros$téni ucastnice funkce zrusil a vratil jej prvostupiovému soudu k dalsimu fizeni
(nebot’ byl odvolaci soud toho nazoru, Ze insolvenéni soud nedal castnici dostatecny prostor k

vysvétleni jejiho postupu).

V navaznosti na uvedené insolvencéni soud nafidil na 21. 4. 2022 od 9:00 hod. jednani ,,0 odvolini
insolvenini spravkyné . Jak, mimo jiné, vyplyva z protokolu o jednani (B-83), Gcastnice své jednani
(nekonan{) oduvodnila tim, ,,f¢ v kanceldri méli organizaini problému s covidem nebot’ byli  timto
onemocnénim asageni hned na pocitku a proto ulinili pomérné radikdlni opatieni. Jedna kolegyné distala
nemocnd az jeden rok. V' té dobé gaskolovali novon pracovnici, avsak Zjistils, ge nevybrali dobre. Sama JUDr.
Urbanovd byla nemocnd, kdyg v horsim stadin covidn vlddala pouge omiuvy na naiizend jednani. Plné covid
zasabl jeji kanceldr letos na jare, kdyg byli nemocni v$ichni gaméstnanci a méli velpii omezeny provog’ .

K samotnému zpen¢zeni ucastnice uvedla, ze s véfiteli komunikovala na denni bazi, pficemz
dulezitou komplikaci byla skutecnost, ze se ji nedafilo spojit se zastupcem véfiteld, coz bylo

vzhledem k obsahu pokynu zajisténych véfitela nutné.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2022 (B-§4) insolvencni soud ucastnici (podruhé) zprostil funkce
insolvenéniho spravee, nebot’ ,,na dkladé pribéhu predmeétnébo insolvencnibo 1izeni dosel k dvéru, e
insolvenini spravkyné davagnym piisobem porusuje povinnosti pri vikonu své funkce a povinnosti ulogené ji
sondem. Toto zdavagné poruseni insolvenini sond dovozuje e sledn po sobé jdoncich poruseni diliich povinnosts,
pricems izolovand jednotliva poruseni by intenzity , zdvagného poruseni diilegité povinnosti* nedosahovala, svon
cetnosti a dlouhon dobou trvani viak na avagnosti nabyvaji, a to, dle nazoru insolveninibo soudn, ag do takové
miry, Ze aklidaji divod ke 3prosténi insolvenini spravkyné 3 funkce; ,vyse nvedeny zdvér insolvenini soud
vyvozuje xepména 3 ndsledujicich skutecnosti: a. Proni pokyn ke 3penégent gajistémych nemovitosti byl insolvenini
spravkyni udélen dne 24. zari 2020. Spravkyni tvrgené komplikace, ejména mény v pokynech ajisténych
vériteldl, insolvenini soud nepovaguje a neprekonatelné v lase, ktery byl insolvenini spravkyni poskytnut; ostatné
pokyny zajisténych véfitelsi byly ménény pravé 3 divodu nelinnosti spravkyné. Je nepripustné, kdyg jesté v
listopadn 2021 se proces penézent zajisténych nemovitosti nachdzel stile na svém pocdtkn, pricems vnikly stay
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byl v brubém rogporu se dsadon rychlého a hospodarného uspokojeni vériteli. b. Aktualizovany pokyn ke
gpenégent ajisténych nemovitosti v dragbé prostrednictvim sondniho exekutora byl, véetné soublasi zajisténych
véritelii dalsich v poradi, dorucen insolvencni spravkyni nejpozdéji dne 13. lervence 2021. Dle sdéleni soudniho
exekutora NMgr. Tomase 1 obornika vSak ze strany insolvenini spravkyné nebylo se soudnim exekutorem
komunikovano, a to i presto, e ten spravkyni nékolikrdt prokazatelné nabidl soucinnost a navrh smlonvy o dalsi
cnnosti soudniho exekutora byl gajisténymi vériteli jig predjednan. Do dnesnibo dne vsak nebyla soudn predlogena
ani smilonva o provedent draghy, a to i pres tvrgent samotné insolvenini spravkyné, e tato bude nzaviena tak, aby
se dragba uskutecnila v pribéhu mésice a7 2021. V'zhledem k pripravenosti soudniho exekutora se spravkyni
Jednat a existenci odsoublaseného pokynu vsech ajisténych véritelii tak insolvenini sond povaguje 3a nesporné, e
priitahy jsou Zavinény necinnosti insolvenini spravkyné, kterd, jako jedind 3 osob zapojenych do penégeni
gajisténébo majetkn, dosud neprovedla nutné sikony ke penégent. c. Insolvenini spravkyné ddile nerespektuje
rozhodnuti sondn, a to eména usnesent ze dne 1. 2aié 2021, & 5. KSHK 35 INS 1394/ 2016-B-52, kterym ji
bylo nlogeno, aby bez zbytecného odkladu provedla penégeni zajisténého majetku dle pokynii ajisténych vériteli
a usnesent e dne 5. 1ijna 2021, & j. KSHK 35 INS 1394/2016-B-54, kterym ji bylo ulogeno, aby predlogila
gpravun a stavu insolvencnibo 1izent, vietmé podrobné a konkrétni privy o pribéhu penéovini zajisténého
majetken dingnice. Insolvencni sond e strany insolvencni spravkyné neobdrsel Zdadné podani od 30. srpna 2021 do
30. listopadn 2021, kdy insolvenini spravkyné odyolini proti svému odvolani, na predchozi vyzvy soudu k
predlogeni pravy o pribéhu penéZovini reagovino nebylo. Toto soud povaguje, v kontextu situace, kdy
spravkyné jig byla & plnéni svyjch povinnosti opakované urgovina, ga krajné nezdadonct. d. Insolvenini sond byl
nucen insolvencni spravkyni urgovat i ke splnéni povinnosti predilidat pravidelné prdavy o stavu insolvencniho
1izent, a to opakované (usneseni & [ B-15, B-21, B-25, B-27, B-48). e. Na vyzvu soudu k predlogent podrobné
gpravy o pribébu penézovani e dne 5. ledna 2021 spravkyné nereagovala, po urgenci usneseninz obsabujicin
pouceni o mognosti ulozit porddkovon pokutu e dne 9. sinora 2021 predlogila insolvenini sprivkyné vyjadieni
dne 1. biezna 2021, témér dva mésice od data piivodni vyzvy. f. Insolvencni spravkyné cela nijak nereagovala na
vyzvu e dne 5. 1ijna 2021 predloit k véci vyjadieni a konkréti prave o pribébu penéovdni ajisténého
majetfen dingnice. K argumentaci ucastnice souvisejici s onemocnénim COVID-19 pak insolvencni
soud uvedl, ,,ge 7 v jinyech rizeni byly sondem 3 diivodn této epidemie primérenym piisobem prodinzovdny lhity,
Pripadné omiluvena predem ogndmend neiiast na jedndni, to vse vSak v rozgsabu, ktery nenarusoval proibéh
insolvencnich 1izeni a predevsim za predpokladn, e tato skutetnost byla insolvencnimi spravei predem a retelné
komunikovana. V" predmétném 1izeni spravkyné epidemii Covid-19 nvedla jako diivod priitabii ag ve svém
odvolini proti usnesens, kterym byla odvolina, a nasledné na iistnim jedndni. Insolvenini spravkyné tedy
minimalné porusila svou povinnost transparentni a viasné komunikace skutetnosti relevantnich pro pribéh
insolventniho 1izeni smérem k. insolvencninm soudu’; ,, insolvencni spravkyné odpovidi a zajisténi a vybér
gaméstnancii, kter? ji zastupmji v dobé jeji nepiitomnosti i pracovni neschopnosti tak, aby pribéh 1izeni nebyl
nedimérnym piisobem narusen, neobstoji tak argument spravkyné o spatném vybéru zaméstnanci ani nenognosti
gvlddat vice, nez ominvy na jedndni, 3 divodu onemocnéni Covid-19. V'ypadek krdtkodobého charaktern by bylo
mozné ominvit, v predmeétném 1izent vsak pritahy e strany spravkyné, jak jig bylo nvedeno vyse, trvaji nejméné
od zari 2020, pricems necinnost (vietné Inainé opogdéné nebo Zidné reakce na usneseni sondn) spravkyné nebyla
koncentrovana do jednobo casového obdobi, nybrs se opakovala v roce 2021 7 v roce 2022. Pokud tedy sprivkyné
po takovon dobu nebyla schopna zaridit radné fungovini své kancelire, Ize mit divodné pochybnosti o tom, da
spravkyné vykondvd svou funkci svédomité a s odbornon péii, jak ji nklidd insolvenini akon i vyblaska o
standardech™.

Utastnice #izeni podala dne 6. 6. 2022 (B-86) proti uvedenému usneseni insolvenéniho soudu

odvolan{ (v tomto, mimo jiné, uvedla, ze za pratahy pfi zpenézeni zajisténého majetku stojf velké
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mnozstvi zajisténych véfitela, zmény pokynu, ale také skutecnost, Ze zajisténi véfitelé v ramci
pokynu k ucinnosti smlouvy o zpenézeni zajisténého majetku vyzadovali souhlas zastupce
vetiteld, |||, <t viak s vyjadienim souhlasu otalela; za pratahy mél stat také
nespravny postup zajisténymi véfiteli dffve vybraného zprostfedkovatele a onemocnéni COVID-

19 ,,5¢ gdvazgnéisim pribébens, které béhem podzimnich mésict roku 2021 dcastnici postihlo).

Usnesenim ze dne 22. 9. 2022 (B-94) odvolaci soud usneseni insolvencniho soudu ze dne 16. 5.
2022 (B-84) potvrdil; v odivodnéni tohoto usneseni pak, mimo jiné, uvedl,

ze ,,3/evné, e neplnénim pokyni pri penéZovani predmeétu ajisténi a ridného prediladani prav a jebo pribéhu
(7 reakct na vyvy insolveninibo soudu spravkyné vyrazné porusila své povinnosti a tim naplnila divody vymezené
§ 32 odst. 1 1Z, jez jsou prisobilé ke 3prostént jeji funkce .

Z vysSe popsané¢ho skutkového stavu ma tak spravni organ za prokazané, Ze uCastnice
porusila povinnost stanovenou ji insolven¢nim zakonem, kdyZ v rozporu s § 36 odst. 2 IZ
ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 soudu nepfedkladala zpravu o stavu fizeni v pravidelné
tfimésic¢ni, popf. soudem modifikované frekvenci, a v rozporu s § 293 odst. 1 IZ ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019 pfi zpenéZovani zajiSténého majetku neplnila pokyny zajisténych

vefitelt pfi zpenéZovani predmétu zajiSténi, ¢imZ zaroven porusila zasadu rychlosti
a hospodarnosti insolvenc¢niho fizeni [§ 5 pism. a) pism. a) insolvenc¢niho zakona
ve znéni ucinném do 31. 5. 2019]; tuto zasadu souCasné porusSila tim, Ze V rozporu

s § 11 IZ ve znéni Gcinném do 31. 5. 2019 nesplnila povinnost uloZenou ji insolvencnim
soudem. Zarovenn plati, Ze takové jednani nepfedstavuje fadny vykon funkce

insolvencniho spravce (§ 36 odst. 1 a contrario IZ ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019).

Rizeni & 40 - sp. zn. KSHK 40 INS 418/2018

V insolven¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 42 INS
418/2018 s dluznikem _, se sidlem _

1ICO: I - omto byla castnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravee),
byla usnesenim ze dne 21. 8. 2020 (B-246) ucastnici fizeni ulozena povinnost, aby (ve lhaté 5 dnu)
k jejimu navrhu na vydani vytézku zpenézeni ze dne 5. 8. 2020 dolozila vysi pojisténi nemovitého
majetku, jakoz i vysi dané z nemovitych véci a vysi plateb za spotiebu elektrické energie, a aby

vysvétlila polozku navrhu ,,pi%my sonvisejici se spravon majetken ve vysi 596 067,50 K
Podanim ze dne 26. 8. 2020 (B-247), jez obsahuje namitky proti navrhu na vydani vytézku, véfitel

- i ¢ pouze sprivce dané) soud upozornil, Ze Géastnice v
navrhu na vydani vytézku zpenézeni ze dne 5. 8. 2020 nespravné uvedla vysi dan¢ z nemovitych
veci - 35 662 K¢, kdyz skute¢na vyse této dane byla 69 324 K¢.

K usnesen{ soudu ze dne 21. 8. 2020 (B-246) [timto byla Gcastnici uloZzena povinnost (do 5 dnu)
soudu (I) ,,doloZila ke svémn ndvrhu na vydani vitégkn penézeni ze dne 5. 8. 2020 tyto pologky: pojisténi
nemovitého majetkn 48 516 Ké, dait 3 nemovitosti 35 662 K¢ spotieba el. energie 765 637,50 K&, jakoz 1 (II)
wpodala vysvétleni k pologce ,prijmy sonviseici se spravou majetkn ve vysi 596 067,50 K&| ucastnice dne 28.
8. 2020 ucastnice zaslala podani (B-249), v jehoz ramci dolozila vysi pojistného, jakoz i vydaju za
spottebu elektrické energie; rovnéz pfilozila platebni vymeér na dan z nemovitych véci na rok 2019
ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 846915/19/2713-70462-607154, z n¢hoz vyplyva, ze dan
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byla vymétena ve vysi 69 324 K¢ a byla splatna do 31. 5. 2019 do vyse 34 662 K¢ a do 2. 12. 2019
do vyse 34 662 K¢.

Z ufedniho zaznamu o telefonnim hovoru (mezi insolvenén{ soudkyni a pracovnici spravce dan¢)
ze dne 1. 9. 2020 (B-250) vyplyva, ze pfedmétna danova povinnost byla vyméfena (jiz) dne 7. 5.

2019, pficemz do dne tohoto telefonniho hovoru nebylo tcastnici niceho uhrazeno.

Usnesenim ze dne 2. 9. 2020 (B-257) byla ucastnice (opétovne) vyzvana, aby (do 5 dni) soudu

() ,,doloZila ke svému ndavrbu na vydani vitéskn penédent ge dne 5. 8. 2020 tyto pologky: pojisténi nemovitého
majetken 48 516 K& (vysvétlila vysi této castky, 3 leho se sklida), dari 3 nemovitosti 35 662 K¢ (jind vyse — vig
pripojené namitky), jakoz 1 (I1) ,,podala podrobné vysvétleni k pologce ,,prijmy souvisejici se spravon majetkn ve
visi 596 067,50 K&; (1IL) ,podala vyjadieni k pripojenym ndmitkam proti navrhu na vydani vytéZkn
spenczen vévirele || : - 2. s 2020¢ (V) ,doruiila
gpravu o svyjch ndkladech a majetkovou podstaton a doloZila, jakou vysi K& mdi na iictn, kolik v pokladné a
ddle sdélila, co jesté 3byvd k prodeji & k vylouceni 3 magetkové podstaty (soud dlouhodobeé resi

vyplaceni mezd  améstmancim a  stignosti - spolecnosti _)“ a
soucasné , podala vyjadreni & pripojenénin podini ||| K - 2 21. 7. 2020+

Dne 2. 9. 2020 (B-252) podala tcastnice navrh na vydani ¢astecného vytézku zpenézeni predmétu
zajisteni zajiseenému veiieli — | ARNEEE. I

Pifpisem ze dne 30. 9. 2020 (B-255) insolvenc¢ni soud ucastnici ,,gpétovné pozadal o opravu

navrhu na vydani vytézku zpenézeni ze dne 5. 8. 2020, a to v kontextu namitky spravce dan¢ ze
dne 26. 8. 2020 (B-247).

Na usneseni soudu ze dne 2. 9. 2020 pak ucastnice reagovala (az) piipisem ze dne 30. 11. 2020 (B-
258), v némz uvedla informace k vysi pojisténi, vysi plateb za spotfebovanou elektrickou energii a
k pffjmim souvisejicim se spravou majetkové podstaty. Ohledné dané z nemovitych véci uvedla,
ze v ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni je relevantni pouze dan vycislena do kvétna roku
2019, tedy do obdobif realizace kupni smlouvy a predani majetku kupujicimu, tedy ve vysi 34 662
Ke.

Usnesenim ze dne 9. 12. 2020 (B-260) byla ucastnice vyzvana, aby ,,vypracovala tabulfn pracovniki a
tam uvedla u kazdého vysi dinugné mzdy, kolik bylo tomu konkrétminm Zaméstnanci aplaceno a kdy, kolik
gbyva doplatit & zaplatit; k tomu soud Fddd sdélent, proc nedoslo & vyjplaté vsech zaméstnanci®, ,,odpovédéla na
opakovanou stignost ameéstnance _ (prilogena v priloge tohoto usneseni), a to ve lhité 3 dni od
dorucent tohoto usnesent a ,,doruila pravu o svyjch ndkladech za majetkovou podstaton a doloFila, jakon vysi
K& mia na dictu, kolik v pokladné a dile sdélila, co jesté xbyva k prodeji (i k vylouceni 3 majetkové podstaty (soud
dlonhodobé 7esi vyplaceni mezd zamésmancim a stiznosti spolecnost; || KGN -
nebylo zeela splnéno (viz usneseni sondu na &L B-251 insolveninibo spisu)*. Insolvencni soud rovnez
upozornil, ,,Fe neni spokojen s nediislednon a nedplnon reakci spravkyne, kterd bytecné zatéZuje agendu; krom
toho by spravkyné méla sama reagovat na ndamitku finaniniho sifadu s obledem na jebo vyéisleni dané v 07/2019
a predchazet tim prodlugovani viplaty. Spravkyné v poddnich tvrdila zaplaceni dané, finanini iirad viak tordi, e
na dani nebylo zaplaceno niceho. Proto 3 divodn vyjasnéni vyse dané soud vyzyvd sprivkyni, aby se spojil s
namitajici (W) - 1 cv/ere 1. 4o 23. 12. 2020 vyresila s namitajici probiinm.
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Vzhledem k vyse popsanému (opakovanému) neplnéni povinnosti insolvencni soud usnesenim
ze dne 6. 1. 2021 (B-268) ucastnici ulozil pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢. V odtvodnéni
tento, mimo jiné, uvedl, ze ,,5 plnénim vyzev soudn se spravkyné potykd dlonhodobé, protoge sound neustile
1es7 stignosti na spravkyni a poddani véritelii a al ma sond a to, e konkurs by mobl spét ke svému dvéru nebo

alespori Cdstecnému rovrhn, nemd pro necinnost spravkyné prebled o stavu tohoto konkursniho rizens .

Utastnice ulozené povinnosti splnila podanimi zaslanjmi soudu dne 20. 1. 2021 (B-269, B-270 a
B-271).

Podanim ze dne 1. 2. 2021 (B-277) tcastnice pozadala o prominuti ulozené poradkové pokuty,
nebot’ pozadované povinnosti byly nasledné splnény; v tomto rovnéz uvedla, ze ,,insolvencni spravee
se potykal s ndsledky virového onemocnéni, ac splnéni povinnosti sam pripravil, v disledfn organizalnich mén v
kanceldri insolvencnibo sprdvce, resp. vyméné zaméstnance, nebyly privy a vyjadrent insolveninibo spravee sondn
preddny insolveninimu soudn v soudem stanovenych lhitach™ (aniz by vsak toto tvrzeni jakkoliv dolozila).
Usnesenim ze dne 3. 3. 2021 (B-284) pak insolvencni soud poradkovou pokutu ulozenou

usnesenim ze dne 6. 1. 2021 v celé vysi prominul pro dodate¢né splnéni ulozenych povinnosti.

Pifpisem ze dne 27. 1. 2021 (B-273) insolvencni soud vyzval spravce dané, zda v kontextu
vysvetleni ucastnika ze dne 20. 1. 2020 bere svou namitku viéi navrhu na vydani vytézku

zpenézeni zajisténému véfiteli ze dne 5. 8. 2020 zpét.

Na to spravce dané reagoval podanim ze dne 10. 2. 2021 (B-278), v némz, mimo jiné, uvedl,

ze vzhledem k dikci § 15 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, tedy k pravidlu, ze
dan hradi osoba, ktera byla vlastnikem nemovité véci k 1. lednu daného roku, musi trvat na
uhradé celé dané za rok 2019 ve vysi 69 324 K¢, pficemz véfitel dosud neeviduje ani thradu ¢asti

této dané.

Usnesenim ze dne 12. 2. 2021 (B-280) pak insolvenéni soud dcastnici ulozil povinnost vyjadfit se

ke skutecnostem uvedenym podani véfitele ze dne 10. 2. 2021.

Dne 12. 2. 2021 (B-287) podala tucastnice opraveny navrh na vydani vytézku zpenézeni pfedmétu
zajistén{ zajisténému véfiteli (pavodné z 5. 8. 2020), v jehoz ramci jiz zapocitala dan z nemovitych
veéci ve spravecem dané deklarované vysi. Insolvenéni soud nasledné usnesenim ze dne 3. 3. 2021

(B-285) vyslovil souhlas s uspokojenim zajisténého véfitele — spol. Cesk4 spofitelna a. s.

Dne 20. 1. 2021 (B-272) zaslala tcastnice navrh na vydani vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi
zajisténému vetiteli — _ se sidlem _, ICO_, nebot’
zpenézila predmét zajisténi: nakladni naves znacky ||| Gz oo I barva seda/bila, druh
vozidla: nakladni navés DA (sklapéci) — 04, technicky pritkaz série, &slo |||l virobni dslo
vozidla VIN/rok vyroby: | G drob karosérie: skiapeci, RZ: [l 2 nakladoi néves
znacky | NGB o0 I barva seda/bila, druh vozidla: nikladni navés DA (sklapéci) — 04,
technicky prikaz série, ¢islo [l vyrobni éslo vozidla, VIN/rok vyroby: | R
druh karosérie: sklapéci, RZV: _ Z ptilozené kupni smlouvy vyplyva, ze tato byla
uzaviena (jiz) dne 9. 7. 2019. Uéastnice v podani zhruba rok a pul trvajici prodleni mezi
uzavienim kupni smlouvy a podanim navrhu na vydani vytézku zpenézeni predmétu zajisténi
zajisténému véfiteli nikterak nevysvétluje.
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Usnesenim ze dne 29. 1. 2021 (B-276) insolvenéni soud ucastnici ulozil, mimo jiné, povinnost,
aby (ve lhaté 14 dnu) ,,vysvétlila, proc teprve nyni (podanim ze dne 30. 12. 2020, doruceno soudu dne 20. 1.
2021, &L B-272 insolveniniho spisu) pogddala o navrh na vytégek, kdyg kupni smlouva byla ugaviena 9. 7.
2019 a v kupni smlonvé je uvedeno, Ze kupni cena je splatnd pii podpisu smlonvy; soudn je treba vysvétlit
xpodéni vyjplaty cca 1 a > rokn*. Utastnice fizeni tuto povinnost (podle obsahu insolvenéniho

spisu) zjevné nesplnila.
Usnesenim ze dne 13. 7. 2021 (B-299) ulozil soud ucastnici povinnost, aby (ve lhité 15 dni)
sw3pracovala a predlogila soudn podrobnon pisemnon pravu o své dosavadni linnosti (§ 36 odst. 2 12)%.

Protoze ucastnice ani do 17. 8. 2021 insolvenénimu soudu ni¢eho nepfedlozila, ulozil ji tento
usnesenim z uvedeného dne (B-300) opakované, aby (do 15 dnu) (I) ,,zpracovala a predlogila sondu
podrobnon pisemnon 3prave o své dosavadni (innosti (§ 36 odst. 2 17), zejména prijmy a vydaje majetkové
podstaty; prithéh 3penéovini majetkové podstaty; vedené sondni spory; predpoklad predlogeni konelné 3pravy™,
jakoz i (II) ,,sdélila informaci o tom, které pohleddavky diugnika byly zabhrnuty do soupisn majetkové podstaty a s
Jakym vysledken byly vymdhdiny, zejména pokud se jednalo o pobledavky za dingnikem _
Jak to bylo insolvenini spravkyni ulogeno pri soudnim jedndni v incideninim sporn sp. zn. 40 1Cm 322/2021
dne 28.6.2021%. Uéastnice poté predmétnou povinnost splnila podanimi zaslanymi soudu dne 27.
8. 2021 (B-301, B-302, B-303).

Z vyse popsaného skutkového stavu ma tak spravni organ za prokazané, Ze ucCastnice
porusila povinnost stanovenou ji insolvené¢nim zakonem, kdyZ v rozporu s § 36 odst. 2 IZ
ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 soudu nepfedkladala zpravu o stavu fizeni v pravidelné
tfimésiCni, popf. soudem modifikované frekvenci, v rozporu s § 228 pism. i) IZ ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019 ve splatnosti urCené platebnim vymérem neuhradila dai z
nemovitych véci, v navrhu na vydani vytéZku zpenéZeni zajiSténému véfiteli nespravné (v
rozporu s § 13b odst. 1 zakona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci) uvedla vysi
dafiové povinnosti (s naslednym odavodnénim, Ze ,,relevantni pouze dari vycislend do
kvétna roku 2019°), v rozporu s § 283 odst. 4 IZ ve znéni do 31. 5. 2019 neprodlené poté,
co doslo ke zpenéZeni majetku z majetkové podstaty, nepfedlozila insolven¢nimu soudu
k zaloZeni do insolvenc¢niho spisu kopie pisemnosti, které zpenéZeni majetkové podstaty
dokladaji, a v rozporu s § 298 odst. 2 [ve spojeni § 5 pism. a) IZ] ve znéni G¢inném do 31.
5. 2019 v pfiméfené lhité (po uzavieni kupni smlouvy) nepfedloZila

soudu navrh na vydani vytéZku zpenéZeni, <&imZ zarovefi porusSila zasadu rychlosti
a hospodarnosti insolvenc¢niho fizeni [§ 5 pism. a) pism. a) insolvenc¢niho zakona
ve znéni ucinném do 31. 5. 2019]; tuto zasadu souCasné porusila tim, Ze v rozporu
s § 11 IZ ve znéni u€inném do 31. 5. 2019  nesplnila povinnost uloZenou ji insolvencnim
soudem. Zarovenn plati, Ze takové jednani nepfedstavuje fadny vykon funkce
insolven¢niho spravce (§ 36 odst. 1 a contrario 1Z ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019).

Rizeni & 41 - sp. zn. KSCB 27 INS 11275/2020

V insolvenénim fizeni vedeném Krajskjm soudem v Ceskjch Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 27

INS  11275/2020 s dlwnikem [ R o~ T b
B ¢ o0 byla Géastnice ustanovena jako obecny insolvenéni spravee),

byla pfipisem ze dne 16. 9. 2020 (B-) ucastnice vyzvana, aby ve (lhaté dvou tydnu) doplnila svou
zpravu pro oddluzeni ze dne 7. 9. 2020 (B-3), nebot’ tato v rozporu s § 398a odst. 2 IZ
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neobsahovala ocenéni majetku, obsahovala rozpor spocivajici v tvrzeni o tom, ze dluznik vyuziva
sepsané vozidlo pro podnikani, ale zaroven je ve zpravé uvedeno, ze dluznik nepodnika; pro
piipad, ze dluznik skutecné podnika, byla Gcastnice vyzvana, aby ve zpravé reflektovala dusledky

této skutecnosti.

Protoze ucastnice opravenou zpravu pro oddluzeni soudu nepfedlozila ani do 10. 11. 2022,
ptestoze splnéni pfedmétné povinnosti bylo soudem urgovano jesté piipisem ze dne 14. 10. 2020

(B-5) (ve lhute 3 dnu), byla ji usnesenim z uvedeného dne (B-6) ulozena poradkova pokuta ve vysi
1 000 Ke.

Ani ulozeni poradkové pokuty vsak ucastnici nepfimélo ke splnéni pfedmétné povinnosti; z
tohoto duvodu tak insolvencéni soud pfipisem ze dne 15. 12. 2020 (B-7) tucastnici na tuto
skute¢nost (opétovné) upozornil a soucasné tuto (ve lhiaté 2 tydnd) vyzval ,,& pisemnénu vyjadreni
neplnént (...) povinnosti a divodnéni dosavadni absolutni nelinnosti v této insolvenini véci ve smysiu ustanoveni
§ 32 insolveniniho zakona, nebot’ insolvencnimn sondn v pripadé okamsitého nezjednani ndapravy nezbyde nic

“13

Jiného nes’* Gcastnicl ,,xprostit funkce.

Z obsahu podani ze dne 29. 12. 2020 vyplyva, Ze tcastnice zpravu pro oddluzeni a doplnény
soupis majetkové podstaty zaslala dne 22. 12. 2020, nicméné nepifslusnému soudu (Krajskému
soudu v Brné), ktery jej nasledné (uvedeného dne) pfedal pfislusnému insolvenénimu soudu

(Krajskému soud v Ceskych Budé&jovicich).

Pripisem ze dne 1. 8. 2021 (B-76) byla tcastnice insolvenc¢nim soudem vyzvana (ve lhuté 2 tydnua)
k doplnéni zpravy o plnéni oddluzeni zaslané dne 28. 7. 2021 (B-75) (tuto tcastnice pfedlozila na
vyzvu soudu ze dne 13. 7. 2021, B-14), nebot’ ,,zprdva o penédovini je omezena pouze na cela
nedostatecné vagni sdélent, e majetek je nabizen ke penégent, pricems jste nezaznamenala djem o nabizeni
majetek; v ptipise je dale uvedeno, ze ,,dluznik pini povinnosti dle schvileného prisobu oddingent, avsak
olekdvand mira uspokojeni negajisténych véritelii je 0 %, prava je tak vnittné rogpornd™; soud v tomto
rovnéz upozoriuje, ze ,ve pravé je takté3 zachycena mimorddnd splitka ve vysi 84 506,34 K Pokud se
snad jednd o deponovanon idst mzdy dingnika v rogsabu jejibo ajisténi v rdmci exekuce poskytnuté
gaméstnavatelem diuznika, pak vsak tato ldstka nemai byt bez dalsiho rozdélena mezi nezajisténé véitele — tato
pobledavka byla wurcena ke zpenézeni vyrokem 11 usneseni ze dne 9. 2.2021, & j. KSCB 27 INS
11275/2020-B-11, tudiz méla byt penézena, pricems po zpenégeni majetkeu je stanoven jednoinacny postup
ustanovenim § 409 odst. 2 insolvencniho dakona — po penégent veskerého majetkn ma byt predlogena prava

o stavu insolveniniho 1izeni a vytéZek penégeni ma byt rogursen v navagnosti na vydané rogvrhového usnesent .
Na zaklad¢ uvedeného tak insolvenéni soud ucastnici (I) pozadal o sdéleni, jaké kroky cini v
ramci zpenézovani majetku dluznika, (II) ulozil povinnost opravit idaj o ocekavaném uspokojeni

nezajisténych véfitela a (III) povinnost vyjadfit se k mimofadnému ptijmu ve vysi 84 506,34 K¢.

V podani (jez nemélo podobu doplnéného formulafe o plnéni oddluzeni) ze dne 21. 9. 2021 (B-
17) acastnice toliko (strucné) konstatovala, Ze ,,majetek k prodeji insolvenini spravee ingeruje s tim, e &
Jebo gpenéent dojde za podminek schvdlenych insolveninim sondem. Ingerce probihd na obvykljch portilech,

1. na strankdch Asociace insolveninich sprivei, na servern buraspraveu.cg (...) v pripadé nemovitého majetkn
rovné% oslovil spoluvlastniky tohoto majetku s informaci o jebo penéZovini v ramei insolveniniho rizent. K
castce 84 500,34 K¢ uvedl, Ze tato pfedstavuje penézni sumu deponovanou soudnim exekutorem

a zaméstnavatelem.
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Pripisem ze dne 24. 9. 2021 (B-78) pak insolvencni soud urgoval splnéni ulozenych povinnosti
(ve Ihaté 3 dnu), kdyz pozadal o pfedlozeni opravené zpravy o plnéni oddluzeni (v tomto piipise
konkrétné uvedl, ze ,pres vyzvu soudn nebyla predlogena opravend prava o pinéni dlugnika o spravnon

predpoklddanon miru uspokojent pribldsenych véritels’).

295Protoze ucastnice tuto povinnost nesplnila  ani do 5. 11. 2019, byla ji usnesenim soudu
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z uvedeného dne (B-79) ulozena poradkova pokuta ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto usneseni vsak
ucastnice podala odvolani, resp. zadala o prominuti ulozené pofadkové pokuty,
a to dne 30. 11. 2021 (B-22); v ramci tohoto pak (jako okolnosti oduvodnujici prominuti) uvedla,
ze , komunikace s dlugnikem je — obtiZnd“, coz mélo komplikovat jeji postup pfi  zjist'ovani
opravnénosti pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou — dluzného

vyzivného vici dluznikové dcefi, a to zejm. z divodu, Ze dluznik nepfedal kontakt na svoji dceru.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022 (B-32) vsak byla pofadkova pokuta

potvrzena.

Dne 18. 11. 2021 (B-20) zaslala ucastnice soudu podani (oznacené jako ,,Sdélent insolveniniho spravee
§ navrhem na rozdéleni vytéku penégeni), v némz tato upfesnila vysi deponované ¢astky urcené k
rozdéleni mezi véfitele a konstatovala, Ze uplatnéna pohledavka deery dluznika |Gz
woint pounzge Cdstku 15.100 K nikoli dlugnikem tvrgenon Cdstku 210.000 K. Soucasné vycislila svou
odménu ze zpenézeni zminéného vytézku zpenézeni, pficemz soudu navrhla, aby tento
usnesenim vyuctovani jeji odmény schvalil a ulozil ji uspokojeni pohledavek nezajisténych veétitela

podle poméru uréeném v usneseni o schvaleni oddluzeni ze dne 9. 2. 2021 (B-77).

Pripisem ze dne 30. 11. 2021 (B-27) insolvencni soud (ve lhut¢ 1 tydne) vyzval dcastnici k
ptedlozeni ,,kompletni zpravy o zpenézovani veskerého majetku dluznika s uvedenim

konkrétnich kroku, které tato cinila, nebot’ (I) i pfes vyzvy insolvenéntho soudu a ulozeni
pofadkové pokuty usnesenim ze dne 5. 11. 2021 dcastnice nepfedlozila ucelenou a podrobnou
zpravu o zpenézovani majetkové podstaty; (II) ucastnici ucinéna zadost o rozvrzeni vytézku
zpenézeni je predcasnd, nebot’ nebyl pfedlozen navrh ¢astecného rozvrhu; (I1I) insolvenéni soud
shledal za nutné poucit Gcastnici o pravni upravé zpenézovani majetku dluznika pfi oddluzeni
splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty, zejména s ohledem na skutec¢nost, ze
k pfedlozeni zpravy podle § 409 odst. 2 IZ je na misté pfistoupit az po zpenézeni veskerého
majetku dluznika, ktery byl ke zpenézeni vydan, tedy v tomto piipadé az po zpenézeni
spoluvlastnickych podild a osobniho automobilu, pficemz ma byt uzito formulafe pro splnéni

konec¢né zpravy.

Nasledné soud piipisem ze dne 20. 12. 2021 (B-23) vyzval Gcastnici (ve lhaté 3 dnt) k pfedlozeni
ZPYavy ,,0 plnéni oddiuzeni diuznika s radnym uvedenim aktudlni miry uspokojeni pobhleddavek nezajisténych
véritelii spolu s prebledem mésicniho pinéni diugnika od schvileni oddlugens; v tomto soucasné ucastnici
poucil, ze pokud dluznik uhradil 100 % pohledavek, ma byt na piislusném formulafi pfedlozena
zprava o stavu insolvenc¢niho fizeni podle § 409 odst. 2 IZ a to spolu s navrthem rozvrhového

usneseni.

Se zfetelem k absenci jakékoliv reakce ucastnice dne 10. 1. 2022 (B-26) zaslal této insolvencni
soud pfipis, v némz ji (opétovné) upozornil, ze v fizeni dlouhodobé neplni své povinnost;

soucasn¢ j{ vyzval, aby se k neplnéni svych povinnosti vyjadfila, a aby zdavodnila ,,pretrvdvajici
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nelinnosti v této insolvenini véci ve smysin ustanovent § 32 insolveninibo akona, nebot’ insolveninimu soudu v
pripadé okamzitého negjednani napravy nexbyde nic jiného* nez Glastnici ,,3prostit funkcee .

Dne 16. 1. 2022 Gcastnice soudu zaslala sdéleni o plnéni oddluzeni (B-27) a rovnéz zpravu o
prabéhu zpenézeni podle § 409 odst. 2 IZ (B-28).

V navaznosti na to soud pifipisem ze dne 27. 1. 2022 (B-29) ucastnici pozadal o opravu
vymezenych pochybeni ve zpravé o plnéni oddluzeni a zpravé o prabéhu zpenézeni podle § 409
odst. 2 IZ. Insolvenéni soud spatfoval v podanych zpravach nasledujici nedostatky: (I) odména

za pfezkum pfihlasek jiz byla zalohové pfiznana, tudiz nenf na mist¢ ji znovu uctovat; (II) zaklad
pro vypocet odmény ma byt 47 463,43 K¢, nikoliv 0 K¢, pticemz soudu ,,nent viibec 3rejmé™,

jak ucastnice dospéla k narokované odméné 1 995,10 K¢; (III) k hotovym vydajum soud

upozornil, ze Ucastnice tyto uctovala za postovné, nicméné ,,pokud vsak tyto  vydaje nesonvisi
se ZpenéZenim pobledavky za pldtcem piiimn, pak neni na misté Je zde dictovat; nebot’ jde o hotové vydage,
které jsou nahragovany pansilni nahradon 150 K&/ mésie, poknd by se snad mélo jednat o vydaje sonviseici

Se gpenégenim pobledavek, je nexbytné osvédiit jejich sicelnost a doloZit je“; a (IV) z podané zpravy o plnéni
oddluzeni{ neni zfejmé, o jaky mimofadny pfijem dluznika se jednalo v pfipadé mimoradné
splatky v bfeznu roku 2021 ve vysi 75 506,93 K¢.

Utastnice podala doplnénou zpravu o prabéhu zpenézeni dne 21. 2. 2022 (B-35).

Vyrokem IV. usneseni ze dne 18. 3. 2022 (B-37) insolvencni soud ucastnici ulozil ,,provést rozwrh do
15 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni a do 30 dni ode dne pravni moci toboto usneseni podat soudu

pisemnon pravu o jebo provedent”.

Protoze tcastnice ulozenou povinnost nesplnila, byl tato pfipisem ze dne 12. 4. 2022 (B-3§)
vyzvana k predlozeni zpravy o splnéni oddluzeni spolu se zpravou o provedeni rozvrhu (ve lhuté
2 tydnu).

Zpravu o splnéni oddluzeni ucastnice podala dne 9. 5. 2022 (B-40).

Z vyse popsaného skutkového stavu ma tak spravni organ za prokazané, Ze ucastnice
porusila povinnost stanovenou ji insolvenénim zakonem, kdyZ v rozporu s § 11 IZ
opakované (fadné a vc€as) neplnila povinnosti uloZené ji insolvencnim soudem, v rozporu
s § 398a odst. 2 IZ ve zpravé pro oddluZeni neodivodnila ocenéni poloZek soupisu
majetkové podstaty a i jeji dalsi podani obsahovaly chyby, nepfesnosti a rozpory, ¢imzZ (i
s ohledem na nutnost ¢asté ingerence insolvenc¢niho soudu) porusila zasadu rychlosti a
hospodarnosti insolven¢niho fizeni [§ 5 pism. a) IZ]. Zaroven plati, Ze takové jednani
nepfedstavuje fadny vykon funkce insolvencniho spravce (§ 36 odst. 1 a contrario

17).

Dotcéend ustanoveni zikona o insolvencnich sprdvcich

Podle § 14 odst. 3 ZIS, ve znéni do 30. 6. 2017, ,,Insolvencni spravce predlogi ministerstvu jednou roiné
doklad prokazujici spinéni podminky uzavieni smlonvy o pojisténi odpovédnosti a Skodu'.

Podle § 14 odst. 1 ZIS ve znéni pozdéjsich predpisa ,,Insolvencni spravee informuje ministerstvo o vsech

skutecnostech, které mohon vést k pozastaveni prava podle § 9 nebo § 10, zdniku priva podle § 12 nebo ke
grusent povoleni nebo vldstniho povoleni podle § 13 odst. 1; a to neprodlené, nejpozdéi vsak do 15 dnii ode dne,
kdy nastala rozhodna skutecnost.
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Nesplnéni informacni povinnosti

Utastnice svym postupem porusila povinnost stanovenou ji ZIS ve znéni a&inném do 30.
6. 2017, kdyZ v rozporu s § 14 odst. 3 nepfedloZila ministerstvu jednou ro¢né doklad

prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu.

Z ptikazu ministerstva ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MSP-174/2016-OINS-SRIS /1, se podava,

ze ucastnice byl shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS
ve znénf do 30. 6. 2017, jehoz se méla dopustit tim, Ze nepfedlozila ministerstvu jednou rocné
doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu podle
§ 14 odst. 3 ZIS ve znén{ ucinném do 30. 6. 2017, kdyz tento doklad nepfedlozila ministerstvu za
piislusné ro¢ni obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015. Za spachani tohoto spravniho deliktu ji byla
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Pifkaz nabyl pravni moci dne 26. 2. 2016. Je tedy zjevné, ze nad
ramec podminek vyzadovanych pozdéjsi pravni tpravou byla existence uvedeného pochybeni

ministerstvem stvrzena ulozenou pokutou.

Z rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MSP-42/2017-OINS-SRIS/6, se
podava, ze ucastnice byla shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 36b odst. 1
pism. c¢) ZIS ve znéni do 30. 6. 2017, jehoz se méla dopustit tim, Zze nepfedlozila ministerstvu
jednou ro¢né doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
skodu podle § 14 odst. 3 ZIS ve znéni do 30. 6. 2017, kdyz tento doklad nepfedlozila ministerstvu
za obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016. Za spachani tohoto spravniho deliktu ji byla ulozena
pokuta ve vysi 8 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 5. 2017. Je tedy zjevné, ze nad
ramec podminek vyzadovanych pozdéjsi pravni upravou byla existence uvedeného pochybeni

ministerstvem stvrzena ulozenou pokutou.

Utastnice svym postupem porusila povinnost stanovenou ji ZIS ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi, kdyZ v rozporu s § 14 odst. 1 neinformovala ministerstvo o vSech skute¢nostech,

které mohou vést k pozastaveni prava podle § 9 nebo § 10, zaniku prava podle § 12 nebo
ke zruSeni povoleni nebo zvlastniho povoleni podle § 13 odst. 1;
a to neprodlené&, nejpozdéji vSak do 15 dnii ode dne, kdy nastala rozhodna skuteCnost.

Piikazem Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MSP-60/2019-OINS-SRIS/3, byla
ucastnice shledana vinnou ze spachani pfestupku podle § 36b odst. 1 pism. c¢) ZIS ve znéni
pozd¢jsich predpisy, jehoz se dopustila dopustit tim, Zze v rozporu s § 14 odst. 1 ZIS ve znéni
pozd¢jsich pfedpist neinformovala ministerstvo v zakonné lhuté o tom, ze ji dne 15. 9. 2019
uplynula doba platnosti dokladu o bezpec¢nostni zpisobilosti ¢. NBU-022358, ktery byl vydan
Narodnim bezpecnostnim tfadem dne 16. 9. 2014. Za spachani tohoto pfestupku ji byla ulozena
pokuta ve vysi 3 000 K¢. Pifkaz nabyl pravni moci dne 29. 1. 2020.

Zavéreéné shrnuti

Spravni organ z odst. 45 az 306 rozhodnuti za prokazané, ze ucastnice opakované porusovala

povinnosti ji stanovené insolvenénim zakonem, kdyz ve 41 pfipadech v rozporu s § 11 IZ ve
znéni ac¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich predpisi nereagovala na vyzvy a usneseni
insolven¢niho soudu, nekomunikovala s insolven¢nim soudem pifi vykonu jeho dohlédaci
¢innosti a neplnila povinnosti (pokyny) ulozené ji v ramci usnesen{ a vyzev insolvenc¢niho soudu;

minimalné ve 21 pfipadech v rozporu s § 36 odst. 2 IZ ve znéni ucinném do 31. 5. 2019
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1 ve znéni pozdé¢jsich predpisu, nepredkladala  ve stanoveném intervalu zpravy o stavu fizenf;
ve 3 pfipadech v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. a) IZve znéni dc¢inném
do 31.5.2019 po uhrazeni posledni, tj. 60. splatky stanovené¢ho splatkového kalendafe,
v pfiméfené lhuté nepodala soudu zpraivu o splnéni oddluzeni; v 1 pfipad€ v rozporu
s § 293 odst. 1 IZ ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019 se pfi zpenézovani predmétu zajisténi nefidila
pokyny zajisténych véfitela; v 1 pfipadé v rozporu s § 228 pism. 1) IZ ve znéni ucinném do

31.5.2019 ve splatnosti urcené platebnim vymérem neuhradila  dan z nemovitjch véci
a nespravné (v rozporu s § 13b odst. 1 zakona  ¢.338/1992 Sb.,0 dani z nemovitych véci)

stanovila vysi dafiové  povinnosti; v 1 pfipadé v rozporus § 283 odst. 41Z ve znéni do
31. 5. 2019 neprodlené poté, co doslo ke zpenézeni majetku z majetkové podstaty, nepfedlozila

insolvenénimu soudu k zalozeni do insolven¢niho spisu, kopie pisemnosti, které zpenézeni
majetkové podstaty dokladaji; v 1 pfipadé v rozporu s § 298 odst. 2 IZ [ve spojeni § 5 pism. a)
1Z] ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2019 v pfiméfené lhuté (po uzavieni kupni smlouvy) nepfedlozila
soudu navrh na vydan{ vytézku zpenézeni; v 1 pfipadé v rozporu s § 398a odst. 2 IZ ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve zprave pro oddluzeni neoduvodnila ocenéni polozek soupisu majetkové
podstaty. Timto zaroven v uvedenych fizenich v rozporu s § 36 odst. 1 IZ ve znéni u¢inném do
31. 5. 2019 i ve znéni pozdéjsich predpistu nevykonavala funkci svédomité a s odbornou péci a v
rozporu s § 5 pism. a) IZ ve znén{ u¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni pozd¢jsich predpist
nepostupovala tak, aby zadny z Gcastnikt insolvencéniho fizeni nebyl nespravedlivé poskozen a

bylo dosazeno rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteli.

Z odst. 310 az 314 rozhodnuti ma spravni organ za prokazané, ze ucastnice rovnéz opakované

porusovala i povinnosti stanovené zakonem o insolvencnich spravcich, kdyz ve 2 pfipadech v
rozporu s § 14 odst. 3 ZIS ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 neptredlozila ministerstvu jednou
ro¢né¢ doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu;
v 1 pfipadé pak v rozporu s § 14 odst. 1 ZIS ve znéni pozdé¢jsich pfedpistu neinformovala
ministerstvo v zakonné lhuté o tom, ze ji uplynula doba platnosti dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti, za coz ji ve vSech 3 pfipadech byla uloZena spravni sankce podle zakona o

insolvencnich spravcich.

Zaroven ma spravni organ za prokazané, ze Gcastnici byla insolvenénim soudem opakované

udélena sankce podle insolvencéntho zakona, kdyz ji bylo pravomocné ulozeno celkem

49 potfadkovych pokut a v 10 pfigadech byla pravomocné zprosténa funkce pro neplnéni
Eovmnosti; z toho 43 potadkovych pokut bylo uloZeno v insolvencnich fizenich, v nichZ
yla G¢astnice ustanovena jako obecny insolvencni spravce, pficemz v 9 takovych fizenich

byla tato (pro porusovani povinnosti) zprosténa funkce insolven¢niho spravce. V
insolven¢nich fizenich, v nichZ byla Gcastnice ustanovena do funkce zvlastniho
insolvenc¢niho spravce, bylo této uloZeno celkem 6 pofadkovych pokut a v 1 pfipadé byla

(pro porusovani povinnost) dokonce zpros§téna funkce insolvencniho spravce.

Timto jsou dle nazoru spravniho organu naplnény podminky stanovené v § 13 odst. 2 ZIS
pozdéjsi pravni Gpravy [jakoz i v § 13 odst. 2 pism. a) ZIS difvéjsi pravni Gpravy| pro pfistoupeni
ke spravni avaze.

6. Spravni uvaha

Pochyben{ ucastnice 1ze rozdélit do tif, resp. ctyf zakladnich skupin.
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(1) Pochybeni spachana v souvislosti s povinnosti pravidelného informovani gainteresovanych subjektsi
0 stavu insolvencniho 1izent - nepfedkladani zprav o stavu fizeni.

(2) Pochybeni navazana na vykon doblédaci linnosti insolvenéniho soudu - nereagovani na vyzvy a

usneseni o ulozen{ povinnosti, nekomunikace se soudem, nedodani pozadovanych udaju.

(3) Dalsi (jednotliva) pochybeni spocivajici v poruseni insolvenéniho zakona.

(4) Pochybeni spocivajici v fadném nesplnéni informacni povinnosti podle zakona
o insolvenénich spravcich vici ministerstvu.

Z oznameni o zahajeni fizeni, z pfipisu ze dne 13. 10. 2023 a z odst. 46 az 318 rozhodnuti jasné
vyplyva, ze ucastnice porusuje své povinnosti stanovené insolvenc¢nim zakonem, jakoz i zakonem o
insolvencnich spravcich opakované (viz odst. 320 az 323 rozhodnuti) a kontinualné po relativné
dlouhou dobu (téméf od pocatku roku 2016 doposud, tedy zhruba 8 let), za coz byla ze strany soudu,
jakoz i ze strany ministerstva opakované sankcionovana (spravni organ pfipomina, Ze toto rozhodnuti
nezohlednuje pfipadna dal$i pofadkova opatfeni, k jejichz ulozeni soudy v pfipadé ucastnice

pfistoupily po 13. 10. 2023, resp. o nichz se spravni organ do tohoto data nedozvédél).

Stejné tak pochyben{ ucastnice nereprezentuji minoritni excesy:

Nepredkladani prabéznych zprav nelze hodnotit jako pochybeni nikoliv zavazného charakteru,
kdyz ucastnice nejen ze neinformovala soud v zakonném intervalu, ale necinila tak ani po jeho

uplynuti sama od sebe, ke splnéni povinnosti musela byt vzdy (opakované) vyzyvana [v nékterych
fizenich nereagovala ani na opakovanou vyzvu soudu ke splnéni pfedmétné povinnosti, procez
soud pfistoupil k ulozeni poradkové pokuty (napf. v fizeni ¢. 31, 32, 33, 36 a 37); v nékterych
fizenich pak ucastnici nepfimélo ke splnéni povinnosti pfedkladat pravidelné zpravy o stavu
fizeni ani ulozeni pofadkové pokuty, procez soud musel tuto ulozit opakované (napf. v fizeni ¢.

30 a 35), potazmo musel ucastnici zprostit funkce insolvenéniho spravee (napf. fizeni ¢. 32 a 30).

Pro uplnost spravni organ uvadi, ze prave pravidelné zpravy o stavu fizen{ slouzi ucastnfkim
insolvenénfho fizeni jako hlavni zdroj informaci o prabéhu tohoto fizeni. Dulezitost
pravidelného podavani zprav o stavu fizen{ vysvétlil i Vrchn{ soud v Olomouci ve svém usneseni
ze dne 25. 9. 2015, &. §. 3 VSOL 386/2015-B-21: ,,Udelem poddvini téchto zprdv je, aby bylo 3 ni mosno
kdykoliv Zjistit aktudlni stav prislusného insolveniniho 1izeni a piislusnym osobdm byla schopna poskytnont
potiehné informace o dalsim moném postupu v konkrétim rizeni* Ukolem zprav o stavu insolvenéniho
tizeni je podrobné informovat zainteresované subjekty o vywoji insolveniniho 1izeni za uplynulé obdobi, pricemz
tuto zpravu lze povazovat za nedileZitéjsi droj informaci (stov. TARANDA, P. in KOTOUCOVA,
J. akol.: Zdkon o sipadkn a 3prisobech jeho resent (insolvenini zikon). Komentdir:

3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 129). Pfedkladan{ prubéznych zprav o stavu fizeni tudiz
pfedstavuje dulezitou povinnost insolvenc¢niho spravce, pficemz neplnéni této povinnosti muze
mit zavazné dusledky pro insolvencni fizeni a tyto dasledky mohou byt o to zavaznéjsi, pokud se
jedna o jejich opakované nesplnéni.

Spravni organ zduraznuje, Zze nedilnou soucasti insolven¢niho fizeni je prubézna komunikace
mezi subjekty tohoto fizeni, tedy insolvenénim spravcem, dluznikem, véfiteli, insolvencnim
soudem a dalsimi. Absence této komunikace ze strany insolvencénfho spravce muze vést

pfinejmensim ke zna¢nym pratahum v fizeni, ale v kone¢ném dusledku i ke zmafteni acelu
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insolvenéniho fizeni. Tato komunikace se ze strany insolvenéniho spravece ve vétsiné pifpadu déje
prostfednictvim vyjadfen{ a zprav, které jsou pravidelné zasilany insolvencnimu soudu, jenz je
zvefejniuje v insolvencnim rejstifku, coz je casto jedina moznost, jak se véfitelé a dalsi subjekty
mohou o prubéhu fizen{ informovat. Nesplnéni této povinnosti insolvenénim spraveem tak vede
k tomu, ze subjekty nemaji pfehled o pribéhu fizeni, nemohou tak pfisluiné procesné reagovat
na jeho aktualni prabéh a pfipadné zatézuji svymi dotazy soud a jiné subjekty fizeni. Jako zcela
bezprecedentni v tomto sméru spravni organ povazuje jednani (nekonani) Gcastnice v fizeni ¢. 14,
kdy dne 20. 4. 2020 doslo k umrti dluznika, o ¢emz vsak tato insolvencni soud neinformovala (o
tomto se insolvencni soud dozveédél az z piipisu vétitele ze dne 13. 10. 2022, jemuz dcastnice tuto
skute¢nost sdélila na jeho dotaz e-mailovou zpravou); zcela necinnou pak ucastnice zustala i
navzdory nasledné (opakované) vyzvée insolvenéniho soudu a (dokonce) i navzdory ulozené
pofadkové pokuté. V dusledku necinnosti tcastnice tak bylo pfedmétné insolvenéni fizeni
zastaveno (az) téméf 3 roky poté, co odpadly divody pro jeho vedeni.

Zaroven jednim z uceld povinnosti podavat v urcitém c¢asovém intervalu zpravu o stavu fizent,
popt. povinnosti bez odkladu, ¢i ve lhuté reagovat na vyzvy insolven¢niho soudu, je zajistit
insolvenénimu soudu, jakozto dohlédacimu organu nad insolvenénim fizenim [§ 10 pism. b) 1Z],
moznost zjistit, zda je insolvenénim fizeni vedeno fadné. Pokud insolvenéni spravce opakované
nereaguje na vyzvy insolvencniho soudu a neplni povinnosti s tim spojené, jakozto nepodava
nebo podava pozdé pravidelné zpravy o prubchu fizeni podle § 36 odst. 2 1Z, znesnadnuje,

piipadné zcela maff dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu nad pribéhem insolvenéniho fizent.

Spravni organ v této souvislosti pfipomina, ze ucastnice tyto zpravy zpravidla nepfedkladala ani
po opakovanych vyzvach soudu a v nékterych piipadech ani ulozeni pofadkové pokuty
tuto nepfimélo k plnéni pfedmétné povinnosti v zakonem pozadované intenzité (tj. jednou za 3

meésice, neurci-li soud jinak).

Dale tucastnice fizeni ve vSech zkoumanych fizenich (fizeni ¢. 1 az ¢ 41) neposkytovala
pfedpokladanou soucinnost soudu pfi vykonu jeho dohlédaci cinnosti, kterou se soud ucastnici
navic snazil pfimét k plnéni jejich zakonnych povinnosti (napf. pravé ke shora uvedenému
ptedlozeni zpravy o stavu insolvenéniho fizeni nebo k pfedlozeni zpravy o splnéni oddluzeni),
potazmo tuto zadal o vysvétleni stran jejtho postupu (toto bylo neziidka kdy vyvolano stiznostmi
na postup ucastnice jinymi procesnimi subjekty) apod. Tim soudu jednak fakticky znemoznila
vykon dohlédaci ¢innosti a jednak soud zcela proti smyslu zakonné upravy excesivné zatézovala v
tom smyslu, Zze bylo tfeba jeho soustavného exponovaného dohledu, aby ucastnice plnila své
zakladn{ povinnosti stanovené zakonem. Dohlédaci ¢innost soudu vsak rozhodné nema spocivat
v soustavné kontrole ¢innosti insolvenc¢niho spravcee, ktery své povinnosti fadné neplnf a spoléha
se na instrukce ¢ upominky insolven¢niho soudu, ¢imz insolvencéni fizeni nepfiméfené
prodluzuje (viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 11. 2014, ¢&. . KSCB
26 INS 13181/2013-B-34). Dlouhodobé, resp. opakované neposkytovani soucinnosti ze strany
insolvenéniho spravce pak v zasadé znemoznuje fadné vést insolvencéni fizeni, coz je ostatné
davodem, pro¢ byla ucastnice v nékolika pfipadech (pro opakované neposkytnuti soucinnosti)
zprosténa funkce insolvencniho spravee (viz fizeni ¢. 1, ¢. 10, ¢. 15, ¢. 16, ¢. 20, ¢. 23, ¢. 25, ¢. 32,
¢. 36 a ¢. 39).

Za zavazné poruseni povinnostf Gc¢astnice lze oznacit rovnéz situaci, kdy v fizeni ¢. 39 rezignovala

na povinnost stanovenou § 293 odst. 1 IZ ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019, kdyZ po nikoliv
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zanedbatelnou dobu (a opakované) nereagovala, resp. zustala necinna ve vztahu k pokynim
zajisténych véftitel sméfujicim ke zpenézeni zajisténého majetku; k tomu spravni organ (shodné s
insolvenénim soudem) uvadi, ze ,,vznikly stav byl v hrubém rozporu se dsadou rychlého a hospoddrného
uspokojent véyiteli.

Také neubrazent dané 3 nemovitich véci ve splatnost uréené platebnim vimérem (fizeni ¢. 40) predstavuje

zavazné poruseni povinnosti ucastnice; obdobné zavéry (v tomtéz fizeni) je nutno vyvodit i v
piipad¢ (nasledného) mespravného nvedeni vyse této dasiové povinnosti v navrhu na vydani vytékn

gpenéent zajisténémn véviteli (v kontextu jeji nasledné necinnosti ve vztahu k opravé tohoto navrhu),
kdyz (jak konstatoval i insolvencni soud) timto zejm. bezduvodné oddalovala (,prodiugovala’)
uspokojeni zajisténého véfitele.

Rovneéz neprodlené neprediogent kopii pisemmnosti, které doklidaji penézent majetkové podstaty, insolveninimn
soudn k zalogent do insolveniniho spisu, a nepredlogeni navrbu na vyddani vyjtékn penézeni v primérené lhité po
uzavreni kupni smlonvy (oboji v fizeni ¢. 40), pfedstavuje zavazné poruseni povinnosti tcastnice [na
tomto mist¢ spravni organ zduraznuje, ze prodleva mezi uzavienim kupni smlouvy a podanim
navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli (jehoz soucasti byla i kopie kupni

smlouvy) trvala zhruba rok a pul].

335U¢astnice rovnéz v fizeni ¢ 25 poté, co byla zpro$téna funkce  insolvenéntho spravee,
radné neinformovala nového insolveniniho spravee o své dosavadni linnosti a nepredala mu vsechny doklady
souvisici s vykonem e funkee (v dotceném fizeni pak tato byla do vyhotoveni pfipisu
ze dne 13. 10. 2023 s plnénim pfedmétné povinnosti v prodleni jiz ~ vice nez 7  mésict),
¢imz se vyznamné zpronevéfila jedné ze zakladnich zasad insolvenéniho fizeni, a to zasadé
rychlosti a hospodarnosti [§ 5 pism. a) IZ]. Krom¢é¢ toho ucastnice nikterak nereflektovala
jakoukoliv snahu o feseni situace, kdyz na pokyny soudu (do dne vyhotoveni pfipisu ze dne
13. 10. 2023) adekvatné nereagovala a soudu se ji dokonce nepodafilo pfimét ke splnéni této
povinnosti ani dodatecnym ulozenim pofadkové pokuty (poté, co jiz byla zprosténa funkce
insolven¢niho spravee). Proti takovému bezprecedentnimu porusovani zakladnich principt
pravnfho fadu a spravedlnosti obecné je pak soud ve fazi po zprosténi insolvenéniho spravee v
podstaté bezmocny: pokud k aktivizaci zpros$téného spravce nevede ani ulozeni poradkové
pokuty, je celé fizeni v zasad¢ paralyzovano, kdyz nepfedani funkce (a vsech pfislusnych
dokument) novému insolvenénimu spravci fakticky znemoznuje, aby se tento fadné ujal své
funkce a mohl plnit své povinnosti. Tato necinnost ve vysledku prodluzuje insolvencni fizeni a
oddaluje okamzik uspokojeni véfitelt.
V neposledni fad¢ je za zavazné poruseni povinnosti ucastnice nutno oznacit rovnéz situaci, kdy
tato v fizeni ¢. 9, 11 a 29 po nikoliv zanedbatelnon dobu (v fizeni ¢. 9 zhruba 8 mésicu, v fizeni ¢. 11
zhruba 9 mésict a v fizen{ ¢. 29 vice nez 3 mésice) rezignovala na svou povinnost v primérené lhité
po ubrageni postedni, #. 60. splitky stanoveného splitkového kalenddre, predloit sondu zprivu o spinéni
oddluzent, nelze rovnéz prehlédnout, ze tuto povinnost Gcastnice ve vsech fizenich splnila az po
(opakovanych) urgencich a ulozeni pofadkové pokuty (v fizeni ¢. 9 ji byly pro nesplnéni této

povinnosti ulozeny dokonce 2 pofadkové pokuty).

Konecné ani nepredlogent ucelené a podrobné zpravy pro oddlugeni pies opakované vyzvy insolven¢niho
soudu a ulozen{ pofadkové pokuty (fizeni ¢. 41) nelze hodnotit jako pochybeni nikoliv zavazného

charakteru, kdyz ucastnice svou necinnosti v tomto sméru (bezdtvodné), v rozporu se zasadou
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rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni, oddalila rozhodnut{ insolven¢niho soudu o

schvaleni oddluzeni dluznika.
Spravni organ na tomto misté pro uplnost uvadi, Ze jednou ze zakladnich zasad ovladajicich

insolvenéni fizeni je zasada, Ze insolvencni fizeni musi byt vedeno takovym zpusobem, aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssitho uspokojeni véfitela [§ 5 pism. a) IZ

ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 1 ve znéni pozdéjsich predpisu]. Pii respektovani této zasady
jsou vsechny subjekty zucastnéné na prubchu insolvencniho fizeni (napr: insolvenini sprivee (i
insolventni soud) povinny postupovat tak, aby bylo co nejvyssiho uspokojen{ zjisténych pohledavek
vetiteld dosazeno v nejkratsim mozném case. Mezi dalsi zasady ovladajici prabéh insolvencntho
fizeni pak insolvencni zakon fadi rovnéz pozadavek, aby nebyl poskozen zadny z ucastniku fizeni.
Podle § 14 odst. 1 IZ ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 1 ve znéni pozd¢jsich predpist je pak
ucastnfkem fizeni kromé véfitelt uplatiujicich své pravo vuci dluzniku téz samotny dluznik.
Ucastnice by v souladu s témito zasadami tudiz méla durazn¢ dbat také na to, aby vykonem
funkce insolvenc¢niho spravee v pfedmétném insolvencnim fizeni nebyli nikterak poskozeni jak
vetitelé, tak dluznik, kdyz vedle rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitelt je
probihajicimu insolvencnimu fizeni vlastni téz existujici opravnény zajem dluznika na co
nejvyssim a nejrychlejsim mozném snizeni pohledavek jeho véfiteld, resp. aby jeho insolvencni
fizeni (zejména s ohledem na ucinky s nim spojené) bylo co nejdfive ukonceno. Rezignuje-li
insolvenéni spravce na svoji povinnost plnit zakonné (soudem ulozené) povinnosti, resp. jakkoli
reagovat na vyzvy soudu, je takovéto jeho jednani téz v pfimém rozporu prave s vyse uvedenymi
zasadami insolvenc¢niho fizeni, jez maji primarné slouzit jakozto interpretacni pravidlo pro
jednotliva ustanoven{ insolvencéntho zdkona a usmérnovat tak veskeré dkony provadéné subjekty

insolvencéniho fizeni.

Ani nepredlogeni dokladu o trvani pojisténi ministerstvu, potazmo neinformovani mwinisterstva o uplynuti
doby platnosti dokladu o bezpelnostni 3piisobilosti (u insolvencnich spravcua se zvlastnim povolenim)
nelze hodnotit jako pochybeni nikoliv zavazného charakteru, kdyz jednani (nekonani) ucastnice
porusilo pravem chranény zajem na zajisténi fadného, efektivniho a plosného dohledu
ministerstva nad  zakonnymi podminkami pro vykon cinnosti insolvenéniho spravce,
resp. zvlastniho insolvenéniho spravce. Bez fadného plnéni této informaéni  povinnosti
pak ministerstvo (bez dalstho) neni s to  posoudit, zda insolvenéni spravcee i nadale spliuje
zakonné podminky pro vykon této cinnosti; zpravidla je tak dano duvodné  podezfeni,
ze insolvenén{ spravce vSechny zakonné podminky pro vykon ¢innosti nespliuje, na coz musi

ministerstvo adekvatné reagovat [srov. § 13 odst. 1 pism. a) a b) ZIS].
Nadto nelze piehlédnout, ze ani zahajeni fizeni o zruseni povoleni vykonavat cinnost
insolvenéniho spravce nepfimélo ucastnici k plnén{ jejich povinnosti, kdyz 1 poté soudy vuci jeji

osobe¢ aplikovaly pofadkova opatieni podle § 32 a 81 I’Z (viz fizeni ¢. 1, 4, 15, 20, 23 a 32).

Z vyse uvedencho je tedy zfejmé, ze ucastnice fizeni opakované porusila povinnosti stanovené
jak insolven¢nim zakonem, tak zakonem o insolvenénich spravcich. V 10 ze zkoumanych fizeni

byla navic ucastnice zprosténa funkce (z toho i v jednom fizeni, v némz byla ustanovena do
funkce zvlastniho insolvenéntho spravee), kdyz byl ze strany soudu jeji postup v téchto fizenich
shledan jako nedbaly, nesvédomity a vykazujici soustavné porusovani zakonnych i soudem
ulozenych povinnosti, na jejichz plnéni tato podle soudu rezignovala. Timto se tak ucastnice

zavazné zpronevéfila zakladnimu ukolu insolvenéniho spravcee, totiz vykonavat ¢innost
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insolvenéniho spravce svédomité, spravedlivé ke vSem ucastnikiim a s odbornou péci sméfovat
fizeni k rychlému konci za soucasného co nejvyssiho uspokojeni véfiteld, a to v mife, ktera

ptfesahuje jakoukoliv akceptovatelnou hranici.

Lze tedy uzaviit, ze (po sledované obdobi) ucastnice neplnila své vyse specifikované povinnosti
insolvenéniho spravce fadné po nikoliv zanedbatelnou dobu, pficemz jeji necinnost méla i pfimy
(a zasadni) dopad na insolvencni fizeni, v nichz byla tato ustanovena insolvencnim spravcem.
Spravni organ pfitom neshledal zadné zvlastni okolnosti, které by ucastnici ve splnéni jejich

povinnosti (nejen v pfedmétnych insolvenénich fizenich) branily.

Po zvazeni dopadu institutu zruseni povoleni do prav ucastnice a zhodnoceni charakteru
pochybeni, kterych se dcastnice dopustila, dospél spravni organ k zavéru, ze jednani ucastnice
zakladd zasadni pochybnosti o jeji odborné zpusobilosti pro vykon cinnosti (zvlastniho)
insolvenéniho spravce, pficemz chranény vefejny zajem byl zasazen natolik, ze neni mozné
nasledky na ném restaurovat jinymi prosttedky nez prave odebrinim licence, protoze ucastnice
opakované porusovala povinnosti pfi vykonu c¢innosti insolvenéniho spravce i zvlastniho
insolvenéniho spravece. Daldi setrvani ucastnice v pozici (zvlastniho) insolvencniho spravce by
pfedstavovalo pretrvavajici ohrozeni duveéry vefejnosti v cinnost (zvlastniho) insolvenc¢niho
spravce, jakoz i ohrozeni fadného vykonu ¢innosti ostatnich (zvlastnich) insolvencnich spraveu,

protoze by vyslalo negativni signal o nepfiméfené mirnych a neefektivnich reakcich statu
na situaci,  kdy (zvlastni) insolvencni spravce svym nesvédomitym a neodbornym pfistupem
k vykonu ¢innosti hrubé ztézuje prubch insolvencnich fizeni, poskozuje jejich ucastniky

a zatézuje insolvencni soudy, jakoz i dohledovy organ v podobé ministerstva. Zaroven by dalsi
setrvani{ uUcastnice v pozici (zvlastniho) insolvenéniho spravce vystavilo budouci insolvenéni

fizeni riziku neodborného piistupu ucastnice.

Spravni organ je tak pfesvédcen o tom, Zze naprava ucastnice v tom smyslu, ze bude vykonavat
¢innost (zvlastniho) insolvenéniho spravce fadné (svédomité) a v souladu se zakonem, neni
mozna.

Zruseni (obecného) povoleni vykonavat cinnost insolvencniho spravce

Povolen{ vykonavat ¢innost (obecného) insolvencniho spravce se tyka 38 vyse uvedenych fizeni
(véech mimo fizeni ¢ 1, & 6 a ¢ 37). Ucastnici v nich bylo uloZeno celkem 43 pofadkovych
pokut a v 9 pfipadech byla zproSténa funkce insolven¢niho spravce pro porusovani
povinnosti; nadto se dopustila fady (vyse popsanych) pofadkovym opatfenim nesankcionovanych

pochybeni.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze v piipadé ucastnice je vzhledem k opakovanosti jejich
pochybeni na misté pfistoupit ke zruseni povoleni vykonavat cinnost insolvencniho spravce
podle § 13 odst. 2 ZIS, nebot’ ochrany vyse uvedeného vefejného zajmu neni mozné dosahnout
jinymi prostfedky, nez zrusenim povoleni ucastnice k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce.
Pritom spravni organ zvazoval i skutecnost, ze timto opatfenim dochazi k zasahu do prava
ucastnice na podnikani garantovaného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ

proto zavérem pfistoupil k provedeni testu proporcionality:

(1) Podminka vhodnosti je naplnéna, nebot’” odebranim povoleni bude tcastnici zamezeno ve

vykonavani ¢innosti insolvencniho spravce, a tudiz bude ochrinén gdjem verenosti na tom,
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aby cinnost insolvencniho spravce vykonavaly pouze osoby bezthonné a nalezité odborné
vybavené a aby osoby, které tyto pozadavky nespliuji a jsou tedy z tohoto hlediska nezpusobilé
vykonavat ¢innost insolvencntho spravce, byly ze systému vyfazeny (k formulovani zakonem

chrainénému zajmu viz odst. 5 az 15 rozhodnut).

(2) Rozhodnuti je proporcionalni i ve smyslu potfebnosti, kdyz pochybeni tcastnice jsou
opakovana, pficemz v nékterych pfipadech ani (opakované) ulozeni poradkové pokuty nevedlo
ucastnici k napravé. Za takové situace nelze dosiahnout cile jinym zpusobem, naptiklad
prostfednictvim pfestupkového prava [konkrétné aplikaci skutkové podstaty v § 36b odst. 1
pism. i) ZIS, podle které ,,insolvenini spravee se dopusti prestupkn tim, e pri vyjkonu funkce insolveniniho
spravee  zdvagnym plisobem  poruseni nebo opakované porusuje povinnost stanovenon mu  insolvencnim
gakonens']. Spolecenska skodlivost jednani ucastnika totiz nemuze byt odstranéna ulozenim
penézitého trestu — ostatné vzhledem k faktu, Ze ani ¢asté ukladani pofadkovych pokut ze strany
insolvenénich soudt (v nékterych pfipadech i v fadech desitek tisic korun), nevedlo ucastnici k
naprave, lze davodné pochybovat o uGcinnosti penézitych sankei na chovani ucastnice. Nadto
ucastnice zjevné pokracovala v protipravnim jednani i po zahdjeni tohoto fizeni o zruseni
povoleni (viz vyse).

(3) Uziti ochranného opatfeni zruseni povoleni je pak primérené, nebot’ pravo zarucené ucastnici

cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt podle odst. 2 téhoz clanku vykonavano v
souladu s podminkami jeho vykonu a omezenimi stanovenymi zakonem, a to v ptipadé

ucastnice zejména insolvenénim zakonem a zakonem o insolvenc¢nich spravcich. Jak jiz spravni
organ popsal vyse, ucastnice zjevné tyto podminky nedodrzela, a to zpiisobem zpochybiingicinm
samotnon  podstatn  role insolveninibo spravee a iiceln insolveniniho 1izeni, proto zruseni povoleni

nepfedstavuje neproporcionalni zasah do lidskych prav ucastnice.

Zavér spravnfho organu o nutnosti zruseni (obecného) povoleni vykonavat ¢innost

insolven¢niho spravee ucastnici tedy obstoji také v testu proporcionality.

Z vyse uvedenych davodu proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnutf, tedy podle § 13 odst. 2 ZIS zrudil ucastnici povoleni vykonavat cinnost
insolvencniho spravce pro opakované porusovani povinnosti stanovenych insolvencnim

zakonem a zakonem o insolvencnich spravcich.

ZruSeni zvlistniho povoleni vykonavat cinnost insolvenéniho spravce

Utastnice vykondvala funkci zvlastniho insolvenéniho sprivce ve tiech z vyse uvedenych
insolvencnich fizeni; a to v fizeni ¢. 1, ¢. 6 a ¢. 37. V fizeni ¢. 1 a ¢. 37 byly ucastnici (shodné¢)
ulozeny 3 pofadkové pokuty a v prvné uvedeném fizeni byla tato pro opakované neplnéni
povinnosti (k ¢emuz ji nepfimély ani opakované ulozené pofadkové pokuty) dokonce zprosténa
funkce insolvencniho spravce. V fizeni ¢. 6 pak spravni organ zjistil opakované pochybeni
ucastnice, byt’ v tomto piipade¢ insolvencni soud k ulozeni pofadkového opatfeni vuci ucastnici
nepfistoupil.

Uvedené informace je vSak nutno posuzovat v kontextu celkového poctu insolvencnich
fizenich, v nichz (k datu oznameni o zahajeni fizeni) ucastnice vykonavala funkci zvlastniho
insolvenéniho spravcee, tedy v kontextu 6 insolvencnich fizeni. Z uvedeného je tak zjevné, Ze

v

ucastnice opakované neplni, resp. neplnila své povinnosti (minimalné) v 50 %
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insolven¢nich fizeni, do nichZ byla ustanovena jako insolven¢ni spravce se zvlastnim
povolenim; nadto je nutno pifihlédnout ke skutec¢nosti, Ze v téchto fizenich bylo ucastnici
uloZeno celkem 6 pofadkovych pokut (v fizeni ¢. 1 a ¢. 37 to bylo shodné po 3 potadkovych
pokutach) a v 1 pfipadé byla (pro opakované neplnéni povinnosti) dokonce zprosténa funkce
(fizeni ¢. 1, kdy ani opakované vyzvy a 3 poradkové pokuty tcastnici nepfimély k plnéni jejich

zakonnych povinnosti).

Spravni organ tedy dospél k zavéru, Ze je na misté pfistoupit rovnéz ke zruseni zvlastniho
8 y dosp > J p
povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravece podle § 13 odst. 2 ZIS. I tomto pfipadé tak

pfistoupil k provedeni testu proporcionality:

(1) Podminka vhodnosti je naplnéna, nebot” odebranim povoleni bude tcastnici zamezeno

ve vykonavani ¢innosti zvlastniho insolvencéniho spravcee, a tudiz bude ochranén zdjem verenosti na
tom, aby tuto ¢innost vykonavaly pouze osoby bezihonné a nalezité odborné vybavené a aby
osoby, které tyto pozadavky nespliuji a jsou tedy z tohoto hlediska nezpusobilé vykonavat
¢innost zvlastniho insolvencniho spravcee, byly ze systému vyfazeny. K tomu pak spravni organ
uvadi, ze v pifpad¢ zvlastntho povoleni vykonavat cinnost insolvencniho spravece je nutnost
ochrany vefejného zajmu nanejvy$ intenzivni, nebot’ protipravni postup insolvencniho spravce se
zvlastnim povolenim (napf. pochybeni pfi spravé a zpenézovani majetkové podstaty bankovnich
domu, pojist'oven, obchodnikti s cennymi papiry, investicnich ¢i penzijnich fondu apod.) muze

mit rozsahlé negativni spolecenské dopady, popf. i negativn{ vliv na narodni hospodafstvi.

(2) Rozhodnuti je proporcionalni i ve smyslu potfebnosti, nebot’ pochybeni ucastnice se tykaji
poloviny insolvencnich fizenich, v nichz byla tato ustanovena zvlastnim insolvencénim spravcem,
jsou opakovana, a ve 2 pfipadech ani (opakované) ulozeni pofadkové pokuty nevedlo tcastnici k
napravé. Z uvedeného tak vyplyva, ze pozadovaného cile zjevné nelze dosahnout uloZenim

penézitého trestu.
(3) Uziti ochranného opatfeni zruseni povoleni je pak pfiméfené, nebot’ pravo zarucené tcastnici

¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt podle odst. 2 téhoz clanku vykonavano v
souladu s podminkami jeho vykonu a omezenimi stanovenymi zakonem, a to v piipadé

ucastnice zejména insolvencnim zakonem a zakonem o insolvencnich spravcich. Jak jiz spravni
organ popsal vyse, ucastnice zjevné tyto podminky nedodrzela, a to zptisobem zpochybnujicim
samotnou podstatu role zvlastniho insolvencniho spravce a ucelu insolvenc¢niho fizeni dluznfka
ve smyslu § 3 odst. 2 ZIS, proto zruseni povoleni nepfedstavuje neproporcionalni zasah do
lidskych prav ucastnice.

Zaver spravnfho organu o nutnosti zruseni zvlastniho povoleni Gcastnici tedy obstoji také v testu

proporcionality.

Z vyse uvedenych davodu proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tedy podle § 13 odst. 2 ZIS zrusil Gcastnici i zvlastni povoleni vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce pro opakované porusovani povinnosti stanovenych insolvencnim

zakonem a zakonem o insolvenénich spravcich.
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7. Nahrada nakladu fizeni

360 Podle § 79 odst. 5 s. f. ulozi spravni organ ucastnikovi fizeni, ktery spravni fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady spravniho fizeni.
Tato pausalni ¢astka ¢inf podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizen,
1 000 Ke.

361 Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni o zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce
a o zruseni zvlastniho povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce vyvolala ucastnice fizeni
porusenim vyse uvedenych pravnich povinnosti, byla ji ulozena povinnost nahradit pausalni

castkou 1 000 K¢ naklady tohoto spravniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 s. . podat rozklad k ministrovi spravedlnosti
prostfednictvim odboru insolvenéniho a soudnich znalct Ministerstva spravedlnosti, a to do 15

dnti ode dne jeho doruceni.

Mgt. Jan Benysek
feditel odboru insolvenc¢niho
a soudnich znalca
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JUDr. A
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