Novela trestniho zakoniku — varianty tzv. drogovvych trestnych ¢inu

pripominky

Vedouci Utadu vlady

1. Obecné k navrhu: Navrh nedostatecné vyuziva moznost dekriminalizace a depenalizace tzv.
drogovych trestnych ¢ini. Pozadujeme snizit dolni 1 horni hranice trestnich sazeb za drogové
trestné ¢iny na minimalni hranici stanovenou mezinarodnimi smlouvami a evropskym pravem.

Zduvodnéni:

Tzv. drogové trestné Ciny postihuji jednani spojené s uspokojovanim lidské potieby a poptavky
po psychoaktivnim Uc¢inku. Odborné nazory na tuto oblast doznaly v poslednich letech
zna¢nych zmén a doslo ke zméné odborného nahledu na socialni determinanty a souvislosti
uzivani psychoaktivnich latek v populaci. Je proto potfeba zareagovat odpovidajici zménou
trestni politiky v této oblasti.

Tzv. drogové trestné Ciny spadaji do hlavy VII Trestniho zadkoniku mezi trestné ¢iny obecné
nebezpecné, resp. trestné Ciny obecné ohrozujici, i kdyz na zacatku (¢i na konci) skutkového
fetézce udalosti je ¢lovek, nejcastéji (dospély) obcan, jehoz poptavka je uspokojovana a ktery
si dobrovoln¢ psychoaktivni latku (drogu) opatiuje.

Nadmérné trestat Gcastniky tohoto jednani je nezadouci a neodivodnitelné z nésledujicich
dtvoda:

- Jde o dobrovolné jednani dospélych osob, resp. mezi dvéma ¢i vice dospélymi lidmi.

- Vybeér latek, jejichZ nabidka mimo medicinsky kontext je legalni, a naopak latek, kde je
tato nabidka nelegélni, je arbitrarni a raciondln¢ ¢i védecky neodvodnitelny. Je
neodiivodnéné definovat jako trestné a ptisn¢ postihovat jednani souvisejici s nékterymi
psychoaktivnimi latkami, zatimco obdobné jednani s jinymi psychoaktivnimi latkami
(napt. s alkoholem), jejichZ povaha, vlastnosti, biologické G¢inky atd. se v principu nelisi,
nikoliv. O co vice, Skodlivost latek, nakladani, s nimiz neni trestné (napt. alkoholu), je
vys$$i, nez u fady latek, kde je nakladani v podobé& tzv. drogovych trestnych cinil
postihovano (pravdivost tohoto tvrzeni opét dokladaji védecké diukazy).

- Ptedkladatelé navrhu v divodové zpravé sami uvadgji: ,,Odplatnou a odstraSujici funkci
trestu odnéti svobody nelze precenovat. Prodluzovani tresti ma nizsi odrazujici ucinek na
kriminalitu neZ zvySovani pravdépodobnosti, Ze pachatel bude potrestan; zvySovani trestd,
po kterém vetejnost ¢asto vola, tak s sebou nese spise ekonomické néklady, nez aby mélo
vliv na miru pachané kriminality.” Omezeny deteren¢ni ucinek trestu plati obzvlasté u
drogovych trestnych ¢int, kde se uplatiiuje fenomén znamy jako restriktivni deterence, 0
cemz existuji védecké dikazy. Vysoké tresty u drogovych trestnych €ind tedy neplni
odstrasujici funkci a neredukuji miru uzivani.

Tato pfipominka je zdsadni a principidlni a vychazi z ni vSechny dals$i pfipominky.

2. Kbodu 43 az 78, které jsou predstaveny ve dvou variantnich FeSenich, a k diivodové
zpravé, ktera zdivodiiuje existenci téchto 2 variant. Pozadujeme integrovat obé varianty
do jedné nebo uvést v navrhu pouze jednu z variant a v diivodové zpravé korigovat
informaci o existenci téchto dvou variant.

Zduvodnénti:



Prezentace téchto dvou variant jako konkurencnich, tj. varianty I, kterou piipravilo MSp ve
spolupraci s dalSimi institucemi, a varianty II, kterou pfipravil UV CR sam, neodpovida
skutec¢nosti a je zavadéjici.

Varianta [ byla pfipravena mimo jiné na zakladé¢ podnétl Skupiny pro dekriminalizaci
sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (pozdéji pfejmenované na Radu
vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti) Ufadu vlady CR (UV CR — RVKPZ), ktera
se poprvé sesla 23. zati 2022 a pak se opakované sesla v ijnu 2022, prosinci 2022, kvétnu 2023
a listopadu 2023. Ta projednavala na popud expertt Utadu vlady CR a dalsich za&astnénych,
ke kterym patfili zéstupci vSech relevantnich resortti, NSZ, Nejvyssiho soudu, NPC SKPV
Policie CR, nestatnich organizaci piisobicich v adiktologii a ve vézefstvi a jejich asociaci,
zastupcli obCanskych iniciativ atd. podnéty k dekriminalizaci a depenalizaci drogovych
trestnych ¢intl. Tyto podnéty se objevily jak ve verzi, kterd je oznacovana jako verze I, tak ve
verzi, kterd je oznacovana jako verze II.

V porovnani s verzi I je verze II Casové i vécné pokrocilejsi verzi stejného navrhu, ktery byl
pfipravovan tak, aby jej MSp pfejalo jako svlij navrh feSeni drogovych trestnych cint
Vv komplexni dekriminaliza¢ni novele trestniho zdkoniku. Verze II je v zdsad¢ vysledkem
finalizace navrhu v K5/K10 pro spravedlnost, kde byla opakované projednavana. Nejedna se
tedy o verzi, kterou by vypracoval UV CR sam bez jakékoli konzultace a spoluprace, jak se
muze jevit z divodové zpravy.

3. K bodu 56 aZ 58 — dolni i horni hranice sazeb trestii odnéti svobody u TC podle § 283.
Navrhujeme snizit dolni i horni hranici trestni sazby ve vSech odstavcich tohoto TC, a to
nasledovné:

- prvni odstavec: az pét let

- druhy odstavec: jeden rok az osm let
- tieti odstavec: pét az deset let

- ¢tvrty odstavec: Sest aZ patnact let
Zduvodnéni:

Zdivodnéni tykajici se pfiméfenosti trestu viz pfipominka I. Je tedy spolecensky Zadouci
odpovidajicim zptisobem upravit oblast trestani nedovoleného nakladani s OPL.

Pokud jde o soulad smezinarodnimi smlouvami a piedpisy, kterymi je CR véazana (4.
pfedevsim vyhlaska €. 462/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani€nich véci o
sjednani Umluvy Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami a R&mcové rozhodnuti rady EU 2004/757/SVV, ze dne 25. fijna 2004,
kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢inti a
sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami), Ramcové rozhodnuti 2004/757/SVV
stanovi, Ze na drogové trestné ¢iny vyroby a distribuce se musi vztahovat tresty odnéti svobody
v horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky. Pokud jsou piitomny ptitézujici okolnosti
(velké mnozstvi drog, jedna se o drogy, které nejvice poskozuji zdravi, nebo nasledkem byla
tézka jma na zdravi velkého poctu osob) trest musi byt v horni hranici trestni sazby nejméné
5 az 10 let. Horni hranice trestni sazby 10 let je tedy nejvyssi horni trestni sazba, kterou zavazny
ptedpis EU stanovi jako minimalni. Dolnimi hranicemi se Ramcové rozhodnuti nezabyva.

Navrhuje se proto sniZzit dolni i horni hranice tak, aby odpovidaly spolecenské nebezpecnosti a
aby odpovidaly mezinarodnim smlouvam a ptedpisim EU. I tak horni sazby vyrazn¢ piekroci
minimum dané zadvaznym piedpisem EU.



4. K bodu 57 a 58 — tieti odstavec a étvrty TC podle § 283. Organizovana skupina jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Navrhujeme znak organizované skupiny
ve druhém odstavci podminit vétSim rozsahem trestné cinnosti. Dale navrhujeme ve
¢tvrtém odstavei podminit znak organizované skupiny pisobici ve vice statech znakem
velkého rozsahu.

Zduvodnéni:

Organizovana skupina je zavazn¢ definovana na arovni Evropské unie v Ramcovém rozhodnuti
rady 2008/841/SVV ze dne 24. tijna 2008, o boji proti organizované trestné ¢innosti. Tato
definice stanovi, ze ,,zloCinnym spol¢enim® je organizovand skupina vice nez dvou osob
existujici po delsi dobu, které jedna ve shod¢ s cilem pachat trestné ¢iny, za které 1ze ulozit trest
odnéti svobody nebo opatieni omezujici osobni svobodu s horni hranici sazby nejméné Ctyfi
roky nebo vyssi trest, za ucelem ziskdni, ptfimo ¢i nepfimo, finan¢ni vyhody nebo jiné hmotné
vyhody, pficemz ,,organizovanou skupinou je skupina, kterd neni vytvofena nahodile, aby
okamzit¢ pachala trestné Ciny, a jejiz clenové nemusi nutné€ mit presné vymezené ulohy a u niz
neni nezbytnd kontinuita ¢lenstvi ani rozvinutd struktura. Je zfejmé, Ze znak zlo¢inné spolceni
¢i organizovana skupina se ma vztahovat na zavaznou trestnou ¢innost (s horni hranici nejméné

4 roky).

Za organizovanou skupinu lze oznacit napf. rodinné pfislusniky nebo skupinu ptatel, kteti
spole¢né péstuji pro vlastni potiebu rostliny konopi. Klasifikace vySe uvedeného ptikladu jako
jednani v organizované skupin¢ je v Ceské trestnépravni a soudni praxi bézna. Dusledkem je,
ze jelikoz je znak organizované skupiny pfitomen jiz ve druhém odstavci a neni podminén
rozsahem skutku, jsou vysoké tresty ukladany za jednani v ,,organizované skupiné* jiz ve
spojeni s malymi mnoZzstvimi omamnych a psychotropnich latek, tady za spolecensky
minimalné¢ nebezpecnd mnozstvi. Navic, v EU je pfeshrani¢ni spoleCensky styk zejména
Vv piihrani¢nich regionech bézny. Vznikaji pfirozena spolecenstvi a komunity, které se skladaji
z prislusnikit vice stat EU. Takto pfirozené vzniklé mezindrodni socidlni skupiny lze pak
oznacit za organizovanou skupinu pusobici ve vice statech, coz dale zvySuje vysi trestu. Pfi
posuzovani skutkovych okolnosti nehraje mnozstvi latky ¢i rozsah u takovéto ,,mezinarodni
organizované skupiny“ roli, postac¢i znak organizované skupiny plsobici ve vice statech (v
soucasné dob¢ trestni sazba 10-18 let ve ¢tvrtém odstavcei § 283, coz mize byt vzhledem ke
spoleCenské nebezpecnosti absurdné vysoky trest i pokud by byl uloZen na samotné dolni
hranici trestni sazby).

Proto se navrhuje ve druhém odstavci podminit znak organizované skupiny vétSsim rozsahem
trestné ¢innosti a ve ¢tvrtém odstavci podminit znak jednani v organizované skupin€ ptsobici
ve vice statech velkym rozsahem trestné ¢innosti.

5. Kbodu 59 — § 284. Navrhujeme snizit horni hranici trestni sazby u vSech odstavci
tohoto TC.

Zdivodnéni:

Zdtvodnéni tykajici se pfiméfenosti trestu viz pfipominka I. Je proto spoleCensky Zadouci
odpovidajicim zpiisobem upravit oblast trestani nedovoleného nakladani s OPL.

Déle, z adiktologického pohledu je paradoxni, Ze vice je trestano ptfechovavani pro vlastni
potebu jinych drog nez konopi (§ 285) s argumentem, Ze jsou Skodlivejsi. Pokud je to pro
vlastni potfebu, tak jde o pfechovavani pro vlastni uzivani. A vlastni uzivani "tvrdSich* drog

nez konopi je s vétsi pravdépodobnosti spojeno se zavislosti. Tedy v konecném dusledku
dochazi k trestani zavislych a nemocnych osob vice, nez rekrea¢nich konzumentii konopi.
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K trestani odnétim svobody za ptfechovavani pro vlastni potfebu nezavazuje zddna mezinarodni
smlouva ani piedpis EU, kterymi by byla CR vazana (tj. ani vyhlaska ¢. 462/1991 Sb., sd&leni
federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy Organizace spojenych narodii
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a ani Ramcové rozhodnuti
rady EU 2004/757/SVV, ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici
se znakl skutkovych podstat trestnych ¢inli a sankci v oblasti nedovoleného obchodu
S drogami). Citovana tmluva OSN z r. 1988 piipousti vyhradu Gstavnich principti a zdkladnich
zasad pravniho systému ¢lenského statu pfi trestani nedovoleného nakladani s OPL pro vlastni
potiebu a Ramcové rozhodnuti rady EU 2004/757/SVV ze své ptisobnosti nedovolené
nakladani s OPL, pokud k nému dochazi pro vlastni potiebu, dokonce zcela vyjima.

S ohledem na vyse uvedené tedy pozadujeme snizeni horni hranice trestnich sazeb alespon na
uroven trestnich sazeb uvedenych ve ,,varianté I1*.

6. Kvarianté I, ktera je predstavena v bodech 43 az 62. Navrhujeme zaradit dalSi
noveliza¢ni body, tykajici se § 287 SiFeni toxikomanie tak, jak jsou uvedeny v bodech 73-
76, tj.:

- omezit TC podle § 287 na jednani vidi ditéti,
- sniZit trestni sazby ve 2. a 3. odstavci § 287.
Zdivodnéni:

Pravni uprava skutkové podstaty Sifeni toxikomanie je problematicka co do ptedvidatelnosti
prava zejména v piipadé adiktologickych ,harm-reduction® programi a sluzeb pro uZzivatele
omamnych nebo psychotropnich latek (typicky aplika¢ni mistnosti, testovani omamnych a
psychotropnich latek nebo bezpecné provéazeni psychedelickou zkuSenosti) nebo v jinych
oblastech vyskytu odkazii na tyto latky, jako je napiiklad vzdé€lavani, zurnalistika, uméni,
kultura a dalsi, kde by pfipadna trestni represe mohla byt dale v rozporu s pravem na svobodu
projevu (C¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vzhledem k mife spoleenské
Skodlivosti vySe uvedenych jednani klasifikovatelnych jako Sifeni toxikomanie se soucasny
stav déle jevi jako v mozném rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Navrhuje se
omezit okruh moznych obéti trestného Cinu Sifeni toxikomanie (§ 287 tr. zak.) pouze na
nezletilé osoby. Objektem trestného Cinu zistane ochrana mladistvych a jejich zdravi obdobné
jako v pfipad¢ trestného ¢inu podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zak., zatimco ochranu
vefejnosti pred spoleCensky nebezpecnymi formami jednani klasifikovatelnymi jako Sifeni
toxikomanie lze spatfovat zejména v ustanovenich § 364 tr. zak. podnécovani k trestnému ¢inu,
piipraveé nebo pokusu trestného ¢inu nabidky omamné nebo psychotropni latky podle § 283,
respektive v zdkazu reklamy na omamné nebo psychotropni latky podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy.

Je vhodné poznamenat, Ze ,,Sifeni* zneuZivani jiné navykové latky nez alkoholu ve smyslu §
287 odst. 1 tr. zak. nelze ztotoziovat s ,,Sitenim drog®, které maji podle €l. 2 odst. 1 pism. a)
ramcového rozhodnuti Clenské staty povinnost trestat. Pojem ,Sifeni* pouzivany v ceském
piekladu ramcového rozhodnuti je nepiesnym piekladem pojmu ,distribution® tedy
poskytovani omamnych nebo psychotropnich latek Sir§Simu okruhu recipienti a nemize se tedy
jednat o Sifeni toxikomanie ve smyslu § 287.

Daéle se navrhuje v ustanoveni § 287 (obdobn¢ jako u § 283 § 284) snizit hranice trestni sazby
trestu odnéti svobody, coZ umozni ukladani trestl, kterd spiSe odpovida povaze spachaného
skutku a kterd umozni i ukladani trestu odnéti svobody v nizsi vyméte. Proto se v ustanoveni §
287 odst. 2 tr. zak. navrhuje dolni hranici trestni sazby zcela vypustit, protoZe miiZe jit o jednani
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minimaln¢ spolecensky skodlivé, kdy ukladani trestu i na dnes stanovené dolni hranici trestni
sazby se miiZe jevit jako pfisné a neproporciondlni.

7. Kvarianté I, ktera je predstavena v bodech 43 aZz 62. Navrhujeme zaradit dalsi
noveliza¢ni bod tykajici se rozsireni § 289 o nové odstavce 5 a 6:

(5) Pro ucely § 285 se rozumi
a) mnozstvim vét§im nez malym rostliny konopi vice nez pét rostlin konopi,

b) mnoZstvim vét§im neZ malym omamné latky konopi prechovavané pro vlastni potit‘ebu
vice nez 1500 g této latky,

¢) mnoZstvim vétSim neZ malym jiné omamné nebo psychotropni latky ziskané
zpracovanim rostliny konopi takové mnozZstvi této latky, které se nachazi ve vice nez 1500
g omamné latky konopi.

Zduvodnéni:

Odstranénim paradoxu ,,vyroby konopi z konopi“, tj. judikovaného posuzovani sklizeni a
suSeni konopi vypéstovaného v rezimu piestupku (do 5 rostlin v¢etné) jako vyroby OPL podle
§ 283, tj. vrezimu trestniho zdkona doslo v otdzce trestnosti péstovani konopi pro vlastni
potiebu a pfechovavani vypéstovaného konopi pro vlastni potiebu k obnaZeni dalsiho logického
paradoxu, a sice:

- pé&stovani rostlin konopi pro vlastni potfebu do urcitého mnozstvi je judikaturou vyklddano
jako ptestupkem, avSak

- ptechovévani konopi z téchto rostlin ziskaného je vzhledem ke stanovenému hrani¢nimu
mnozstvi prakticky v kazdém pripadé trestnym Cinem.

Z jedné rostliny konopi l1ze ziskat zpravidla 100 aZ 500 g konopi, coZ 10ndsobné az 50nasobné
prekracuje NejvysSim soudem stanovené mnozstvi vétsi nez malé konopi (10 g).

Zustava tady paradoxni a nelogicka situace, kdy prestupkové jednani je ve svém dusledku
posuzovano jako trestny ¢in.

Proto se navrhuje tento logicky paradox, ktery by nemé¢l mit v naSem pravnim fadu misto,
odstranit specifikaci mnozstvi rostlin konopi a konopi pro tcely § 285.

8. Navrhujeme novelizovat ziakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, resp. rozsirit
seznam spolefensky neskodlivych nebo dokonce spolecensky prospéSnych jednani v § 5
tohoto zakona, ke kterym neni tieba povoleni k zachazeni, a to nasledovné:

(12) Povoleni k zachazeni se nevyZaduje pro ¢innost pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob poskytujicich odbornou pééi podle zvlastniho zikona' sméfujici ke sniZeni
zdravotnich a socialnich rizik spojenych s aplikaci této navykové latky v okamziku
poskytovani této péce. Povoleni k zachazeni se dale nevyZaduje, prechovava-li fyzicka
osoba navykovou latku v malém mnoZstvi, které odpovida jedné davce navykové latky,
pro vlastni potiebu v okamziku

a) poskytovani odborné pée této osobé podle zvlastniho zikona® sméfujici ke sniZeni
zdravotnich anebo socialnich rizik spojenych s aplikaci této navykové latky, nebo

b) odevzdani této latky touto osobou drziteli povoleni nebo osobé podle § 5 odst. 7 pro
védecko-vyzkumné ucely.



(13) Povoleni k zachazeni se nevyZaduje, péstuje-li fyzicka osoba pro vlastni potiebu v
malém mnoZstvi rostlinu nebo houbu obsahujici navykovou latku nebo prechovava-li
navykovou latku v malém mnozZstvi pro vlastni potiebu, je-li touto potiebou uzdrava c¢i
mirnéni priznakii onemocnéni u sebe nebo u osoby blizké.

1 § 27 zikona ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi Géinky navykovych latek,

ve znéni pozdéjsich predpisi
Zdivodnéni:

Trestnost naklddani s OPL je déna tim, jedna-li se o nakladani opravnéné ¢i neopravnéné.
Opréavnénost ¢i neopravnénost nakladani s OPL definuje zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach. Trestni zakonik jen definuje tresty za nakladani s OPL, je-1i shledano neopravnénym.
Dekriminalizace urcitych spolecensky nikoliv nebezpecnych, resp. spolecensky prospésnych
forem nakladani s OPL je tedy primarné otazkou zmény zékona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkach.

Zduvodnéni nové navrhovaného odst. 12:

Zavedeni a realizace tzv. harm reduction intervenci je nedilnou soucasti protidrogové politiky
CR. Ty respektuji aspekt ochrany zdravi a populace (public health) pied negativnimi dopady
uzivani, a to za predpokladu, ze uzivani psychoaktivnich latek je soucasti naseho Zivota a svéta,
a ze je mozné a vyhodné plsobit preventivné a 1écebné 1 na lidi, ktefi se je rozhodli uzivat a
nemohou nebo nechtéji s jejich uzivanim prestat. Mezi zdkladni cile pfistupu harm reduction
patii snizeni rizika pfenosu infekénich a dalSich somatickych onemocnéni, prevence a
odvraceni fatdlniho prabéhu ptredavkovéani, snizeni psychiatrické komorbidity, snizeni
pfedcasné Uimrtnosti spojené s uzivanim drog, zlepSeni socialni situace a socidlni integrace
uzivateld psychoaktivnich latek, destigmatizace a prosazovani prav lidi uzivajicich drogy,
zvySeni divéry v systém pomoci, zprostfedkovani informaci a navazani na dalsi sluzby vcéetné
téch zamérenych na abstinenci a uzdraveni ohledné pomoci, 1é€by a propojeni v ramci sité
sluzeb. Na trovni intervenci sem patii programy vymény jehel a stiikacek, substitu¢ni 1écba,
poradenské a informaéni programy smeéfujici k redukci rizikového chovani, programy
kontrolovaného a bezpecného uZzivéani, prevence pieddvkovani, tzv. aplikacni mistnosti,
naloxonové programy, programy testovani drog, vrstevnické programy, terénni programy a
rizné dalsi strategie sméfujici k ochran€ zdravi ohroZenych jedincti a skupin. Pfistup harm
reduction se v poslednich letech stal soucasti hlavniho proudu ndrodnich i mezinarodnich
vefejnozdravotnich a drogovych politik (CR nevyjimaje) zalozenych na ditkazech o efektivité
vcetné efektivity ndkladové.

Realizace n¢kterych intervenci, zejména téch, které jsou zaméteny na praci s aktivnimi uzivateli
drog a u kterych dochazi k drzeni navykovych latek klientem, vSak narazi na riziko trestniho
stihani v souvislosti s teoretickym naplnénim znakt nékterého z trestnych ¢intl, predevsim tedy
TC podle § 284, tj. prechovavani OPL pro vlastni potiebu klientem takové sluzby, resp., pii
velmi prohibiénim vykladu, TC podle § 287 Sifeni toxikomanie poskytovatelem péce. Jde
piedevsim o nasledujici typy sluzeb:

1) Zaftizeni pro supervidovanou aplikaci drog, tzv. aplika¢ni mistnosti. Aplikacni mistnosti
jsou odbornou sluzbou, kde si mohou uzivatelé drog aplikovat navykové latky v

24

Podle nejlepsich dostupnych dikazi tyto programy zvySuji miru zapojeni uZzivateld do
lécby a pomadhajicich sluzeb, snizuji miru doprovodné kriminality, zejména drobné
kriminality jako vloupani do automobili a kradezi, snizuji vyskyt injekéniho uzivani drog
na vefejnosti a zvySuji pravdépodobnost bezpecné likvidace injekéniho materidlu, snizuji
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riziko pfenosu krvi pfenosnych infekci (zejména HIV) a rizikové chovani jako sdileni jehel
pfi injekeni aplikaci, snizuji riziko pfedavkovani véetné umrti na pfedavkovani, jsou levné
a ekonomicky efektivni. V soucasné dobé funguje cca 100 aplikacnich mistnosti v cca 15
zemich Evropy a v dalSich zemich jako Kanada, Austrélie, USA.

2) Programy testovani drog, tzv. drug checking. Testovani drog je nastrojem minimalizace
negativnich dopadt, které jsou s uzivanim drog spojeny. Uzivatelé se dozveédi vysledky
testll, a obdrzi tak informace o konkrétnich drogach a v piipad¢ nebezpecnych aktivnich
latek nebo pfimési je tato informace odradi od jejich uziti. Programy testovani drog jsou
ucinnym nastrojem prevence nejen piedavkovani, véetné téch smrtelnych, ale také
prevence negativnich dopadii zplsobnych toxickymi pfimésemi. Prostiednictvim
informaci ze systému testovani drog je mozné vcas iniciovat varovné kampan¢ zaméiené
na konkrétni ohrozené skupiny, oblasti nebo udalosti. Testovani drog rovnéz pfispiva k
lepSimu povédomi o konkrétnich uzivanych drogach a jejich rizicich. Ve spojeni s dal$imi
strategiemi a nastroji (klidové zony, adekvatni ventilace, programy bezpecného navratu
domt, poskytovani faktickych a divéryhodnych informaci, poradenstvi apod.) testovani
drog piispiva k rozsifeni souboru opatfeni v prostiedi zdbavy a nocniho Zzivota, ktera
minimalizuji zdravotni rizika a zachraiiuji Zivoty zejména ve skupiné¢ mladistvych a
mladych dospélych, ktefi uzivaji psychoaktivni latky pfilezitostné v rekreaénim kontextu.
Sluzby testovani drog jsou dostupné v celkem 14 evropskych zemich a v dalSich 6 zemich
v Americe a Australii.

Proto se navrhuje dekriminalizovat drzeni malého mnozstvi odpovidajici jedné davce OPL,
pokud je osoby klientem nékteré s harm reduction sluzeb, ve které fyzickd osob (nikoliv
pracovnik sluzby) s OPL nakldda za ucelem ji uzit nebo ji poskytnou pro ucely védecko-
vyzkumné.

Zdavodnéni noveé navrhovaného odst. 13:

Piipravky obsahujici OPL se v CR b&zné& pouZivaji pro 1é¢bu, a to i v neformalnim kontextu, tj.
pro tzv. samolécbu. Podle Souhrnné zpravy o nelegalnich drogach (NMS UV CR, 2023) konopi
pro samolécbu n€kdy v Zivoté uzilo 21-24 % a v poslednich 12 mésicich 9-10 %

populace CR starsi 15 let. Po piepoétu na celou populaci jde o 800-900 tis. osob, které v
poslednich 12 mésicich uzily konopi pro samolécbu, z toho pfiblizné¢ 250 tis. osob vyhradné
pro samolécbu.

Lidé tedy péstuji, ziskavaji a uzivaji OPL pro samolécbu a v ptipadé konopi jde botanicky a
farmakologicky v principu o stejné konopi jako ve formalni 1é¢bé konopim.

Pfitom za nedovolené nakladani s konopim a dalSimi OPL, vcetné¢ nakladani pro ucely
samolécby, hrozi lidem pomérné vysoké tresty. To je zcela kontraproduktivni a nespravedlivé
vzhledem k nizké spolecenské nebezpecnosti, resp. spolecenské prospésnosti tohoto jednani.

Proto se navrhuje zcela dekriminalizovat péstovani malého mnozstvi rostlin a hub obsahujicich
OPL pro vlastni potiebu a pro potiebu osoby blizké, je-li touto potiebou uzdrava a mirnéni
ptiznakl onemocnéni.



Ministerstvo pro mistni rozvoj

1. K predkladanému navrhu je nutno uvést, ze prezentace variantnich feSeni je nepfesna.
Zatimco Varianta I je uvadéna jako konsenzualni navrh vytvofeny Ministerstvem spravedlnosti
ve spolupraci s dal§imi subjekty, Varianta II je oznacena jako navrh piipraveny pouze Ufadem
vlady. Ve skute¢nosti byla Varianta I vypracovana v pracovni skuping, ktera zahrnovala Utad
vlady a dalsi subjekty. Prezentace Varianty I jako konsenzualniho navrhu je zavadéjici, a
pfipominky v meziresortnim piipominkovém Fizeni jasné ukazuji na nepiesnosti. Zadame proto
0 napravu této situace a uvadéni skute¢nosti v souladu s realitou. Z tohoto divodu se v souladu
s vySe uvedenym ptiklanime k ptedlozeni ndvrhu ve Varianté 1L

2. K bodu 57 a 58 — t¥eti odstavec a &tvrty TC podle § 283.

Pozadujeme zménu ve formulaci trestniho ptedpisu tykajiciho se zpusobu kvalifikace
organizované skupiny jako ztézujici okolnosti. Navrhujeme, aby charakteristika organizované
skupiny ve druhém odstavci byla vdzana na vyS$i rozsah spachaného trestného ¢inu. Rovnéz
navrhujeme ve ¢tvrtém odstavci podminit znak organizované skupiny ptisobici ve vice statech
znakem velkého rozsahu.

Odtvodnéni:

Pojeti organizované skupiny je pevné stanoveno na uUrovni Evropské unie v Ramcovém
rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008, tykajicim se boje proti organizované
trestné Cinnosti. Toto opatieni definuje "zlo¢ineckou skupinu" jako organizovanou skupinu
slozenou ze dvou ¢i vice osob, ktera existuje po delsi dobu a jedna za ucelem spachani trestného
¢inu, za ktery hrozi trest odnéti svobody nebo opatieni omezujici osobni svobodu s horni hranici
trestni sazby nejméné Ctyii roky, s cilem ziskani finan¢niho prospéchu nebo jinych materialnich
vyhod. "Organizovana skupina" se pak rozumi skupina, kterd neni ndhodné vytvofena za
ucelem okamZzitého spachani trestného ¢inu, ¢lenové nemaji pfesné vymezené role, a neni
nezbytna kontinuita ¢lenstvi nebo rozvinuta struktura. Je zfejmé, Ze kvalifikace jako zlo¢inné
skupiny €1 organizované skupiny by méla byt vztahovana na zdvazné trestné Ciny (s horni
hranici nejméné 4 roky).

Organizovanou skupinou lze oznacit naptiklad rodinné pfislusniky nebo skupinu pratel, ktefi
spole¢né péstuji konopi pro vlastni potiebu. Klasifikace takového jednani jako organizované
skupiny je bézna v Ceské trestnépravni a soudni praxi. To vede k tomu, Ze tresty za jednani v
"organizované skupin¢" jsou ukladany jiZ v ptipadé malych mnoZstvi omamnych latek, coz je
spoleensky minimalné nebezpecné. Navic, v rdmci EU je mezinarodni spolecensky styk,
zejména v piihrani¢nich regionech, bézny. Vytvateji se pfirozend spolecenstvi a komunity s
¢leny z riznych stati EU. Takovéto mezinarodni socidlni skupiny by mély byt povazovany za
organizované skupiny ptlisobici ve vice statech, coz by mélo mit za nasledek zvySeni trestni
sazby. Pii posuzovani skutkovych okolnosti neni rozhodujici mnozstvi latky nebo rozsah
jednani u takovéto "mezindrodni organizované skupiny", posta¢i pouze znak organizované
skupiny piisobici ve vice statech (v soucasné dob¢ trestni sazba 10-18 let v ¢tvrtém odstavci §
283, coz mlize byt vzhledem k socialni nebezpecnosti absurdné vysoky trest, 1 kdyby byl ulozen
na dolni hranici trestni sazby).

Z téchto diivodl navrhujeme, aby ve druhém odstavci byl znak organizované skupiny vazéan na
vys$$i rozsah trestné ¢innosti a ve ¢tvrtém odstavcei byl znak organizované skupiny plisobici ve
vice statech spojen s velkym rozsahem trestné ¢innosti.



3. Navrhujeme novelizovat zakon ¢. 167/1998 Sb.. o0 navykovych latkach, resp. rozsSirit
seznam spole¢ensky neskodlivvch nebo dokonce spoleéensky prospéSnvch jednani v § 5
tohoto zakona, ke ktervm neni ti‘eba povoleni k zachazeni, a to nasledovné:

(12) Povoleni k zachazeni se nevyzaduje pro ¢innost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob poskytujicich odbornou pééi podle zvlastniho zakona (§ 27 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred sSkodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdejsich predpisit)
smefujici ke snizeni zdravotnich a socialnich rizik spojenych s aplikaci této ndvykové latky v
okamziku poskytovani této péce. Povoleni k zachdzeni se nevyzaduje, pfechovava-li fyzicka
osoba navykovou latku v malém mnozstvi pro vlastni potfebu v okamziku

a) poskytovani odborné péée této osob& podle zvlaitniho zakonal sméfujici ke snizeni
zdravotnich anebo socidlnich rizik spojenych s aplikaci této navykové latky, nebo

b) odevzdani této latky touto osobou drziteli povoleni nebo osobé podle § 5 odst. 7 pro védecko-

vyzkumné ucely. § 27 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi uG¢inky
navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisi

(13) Povoleni k zachazeni se nevyzaduje, pestuje-li fyzickd osoba pro vlastni potfebu v malém
mnozstvi rostlinu nebo houbu obsahujici navykovou latku nebo piechovava-li navykovou latku
v malém mnozstvi pro vlastni potiebu, je-li touto potfebou Uzdrava ¢i mirnéni ptiznaki
onemocnéni u sebe nebo u osoby blizké.

Oduvodnénti:

Trestnost neopravnénosti ¢i opravnénosti zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami
(OPL) se tidi ustanovenimi zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Trestni zdkonik
upravuje pouze sankce za neopravnéné nakladani s OPL. Proto Giprava urcitych forem zachazeni
s OPL, které nejsou spolecensky nebezpecné ¢i jsou dokonce prospésné, vyZzaduje pifedevsim
dekriminalizaci a zménu zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Zduvodnéni nové navrhovaného odst. 12:

Zavedeni a implementace strategii tzv. harm reduction tvofi neoddélitelnou Cast rdmce
protidrogové politiky Ceské republiky. Tyto strategie zdtirazituji ochranu vefejného zdravi a
populace ptfed negativnimi dopady uzivani drog, pfi¢emz vychazeji z poznatku, ze uzivani
psychoaktivnich latek je nedilnou soucésti spolecnosti a je vhodné a prospésné poskytovat
preventivni a léCebné intervence 1 pro ty, ktefi se rozhodnou uzivat drogy a nechtéji nebo
nemohou s uZivanim pfestat. Mezi hlavni cile harm reduction pfistupu patii sniZeni rizika
pienosu infekénich a jinych somatickych onemocnéni, prevence fatalnich ptredavkovani,
redukce psychiatrickych komorbidit, sniZeni umrtnosti spojené s uzivanim drog, zlepSeni
socialni situace a integrace uzivatelli, destigmatizace drogového uzivani a prosazovani prav
uzivateld drog, posileni divéry v systém poskytovani pomoci, poskytovani informaci a
navazani na dalsi sluzby, vcetné téch zamétenych na abstinenci a rehabilitaci, v ramci sité
sluzeb. Tento pfistup zahrnuje programy vymeény injek¢nich jehel, substitu¢ni lécbu,
poradenstvi a informacni aktivity zamétfené na redukci rizikového chovani, programy pro
kontrolované a bezpecné uZzivani, prevenci piedavkovani, provoz aplika¢nich mistnosti,
naloxonové programy, testovani drog, vrstevnické programy, terénni intervence a dalsi strategie
na ochranu zdravi ohroZenych jedinct a skupin. Harm reduction se v poslednich letech stava
standardni souc¢ésti narodnich 1 mezindrodnich vetejnozdravotnich a protidrogovych politik,
véetné téch v Ceské republice, a to na zékladé diikazi o jejich u¢innosti a nakladové efektivits.

Provadéni nékterych intervenci, zvlaste téch zamétenych na praci s aktivnimi uzivateli drog, a
to 1 v situaci drZzeni navykovych latek klientem, mize potencidlné vyvolat otazku trestni
odpovédnosti v souvislosti s moznym spachanim nékterého z trestnych ¢inti, predevsim TC



podle § 284, tj. drzeni omamné a psychotropni latky pro vlastni potiebu klientem takové sluzby,
¢i ptipadné, za piisného vykladu, TC podle § 287 Sifeni toxikomanie poskytovatelem péce. Toto
riziko se tyka zejména nasledujicich typu sluzeb:

1. Zaftizeni pro dozorovanou aplikaci drog, znama téz jako aplikovaci mistnosti. Aplikovaci
mistnosti predstavuji specializovanou sluzbu, v niZ mohou uzivatel¢ drog aplikovat
navykové latky za bezpecnych a hygienickych podminek pod dohledem kvalifikovaného
personalu. Na zaklad¢ dostupnych dikazl téchto programii dochazi ke zvysSeni zapojeni
uzivatelii do 1écby a podptirnych sluzeb, snizuje se mira pfidruzené kriminality, zejména
drobnych deliktti jako kradezi a vloupani do aut, omezuje se veiejné injek¢ni uzivani drog
a zvySuje se bezpecné odstranovani injekéniho materidlu. Tyto sluzby rovnéz snizuji riziko
pienosu krvi prenositelnych infekci, jako je HIV, a zvySuji povédomi o bezpecnosti
injek¢éniho uzivani.

2. Programy testovani drog, zndmé jako "drug checking". Tyto programy slouzi k
minimalizaci rizik spojenych s uzivanim drog tim, ze uzivatelim poskytuji informace o
slozeni a bezpec€nosti konkrétnich latek. Testovani drog je ii€¢innym prostiedkem prevence
predavkovani a dalSich negativnich dopadl spojenych s toxickymi pfimésemi. Informace
ziskané z téchto programli umoziuji véasné zahajeni preventivnich kampani zamétenych
na rizikové skupiny a oblasti. Testovani drog rovnéz pfispiva k lepSimu povédomi o
uzivanych latkach a jejich rizicich. Sluzby testovani drog jsou dostupné v celkem 14
evropskych zemich v dalsich 6 zemich v Americe a Australii.

Navrhuje se tedy dekriminalizace drZzeni malého mnozstvi drog odpovidajiciho jedné davce pro
osobu, ktera je klientem nékteré z harm reduction sluzeb, pokud takové jednani provadi fyzicka
osoba (a nikoliv pracovnik této sluzby) za ucelem vlastni spotieby nebo za ti¢elem védeckého
vyzkumu.

Zduvodnéni nové navrhovaného odst. 13:

Piipravky obsahujici OPL se v Ceské republice b&zné pouZivaji pro 1ééebné ucely, a to i v
neformalnim kontextu, tj. pro tzv. samolécbu. Podle souhrnného reportu o nelegalnich latkach
(Narodni monitorovaci stfedisko UV CR, 2023) konopi pro samolé&bu v minulosti vyuzilo 21—
24 % a v poslednich 12 mésicich 9-10 % populace Ceské republiky starsi 15 let. Po piepotu
na celou populaci to predstavuje 800-900 tisic jednotlivei, ktefi v poslednich 12 mésicich
vyuzivali konopi pro samolécbu, z toho pfiblizné€ 250 tisic jednotlivcl vyhradné pro samolécbu.

Lidé tedy péstuji, ziskavaji a uzivaji opiové latky pro samolécbu a v piipadé konopi jde
botanicky a farmakologicky v principu o stejné konopi jako ve formalni 1écbé konopim.
Pfestoze je toto jednani ve formé& neopravnéného zachazeni s konopim a dalSimi opiovymi
latkami, v€etné zachazeni pro ucely samolécby, trestano relativné vysokymi sankcemi. To je
zcela kontraproduktivni a nespravedlivé vzhledem k nizkému spoleCenskému nebezpeci, resp.
spolecenské prospesnosti tohoto chovani.

Navrhujeme proto zcela dekriminalizovat zachizeni s malym mnozstvim rostlin a hub
obsahujicich opiové latky a s malym mnoZstvim opiovych latek pro vlastni potfebu, pokud tato
potieba slouzi k 1é¢b¢ a mirnéni ptiznakli onemocnéni.
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Ministr pro legislativu

1. Obecné k navrhu

Domnivame se, ze v predlozeném navrhu se predkladatel dopustil nepfesné prezentace
variantnich feSeni.

Zatimco Varianta [ je prezentovana jako konsenzualni navrh piipraveny Ministerstvem
spravedlnosti ve spolupraci s Nejvyssim soudem, Nejvyssim statnim zastupitelstvim, Institutem
pro kriminologii a socialni prevenci, Ministerstvem vnitra, Narodni protidrogovou centralou a
Ministerstvem zdravotnictvi. Varianta II je oznadena jako navrh p¥ipraveny pouze Ufadem
vlady.

Ve skute¢nosti byla Varianta II vytvofena v rAmci pracovni skupiny, jejimiz ¢leny byli Ufad
vlady, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, Narodni protidrogova centrala a dalsi.

Varianta I je vysledkem jednostranného a neprojednaného zasahu Ministerstva vnitra. Jeji
prezentace jako konsenzuédlniho navrhu vice odbornych subjektl je tedy znaéné zavadéjici a
pfipominkova mista, kterd se v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni maji k navrhu
vyjadfit, uvadi bezpochyby v omyl.

Ptedkladatele proto zadame o napravu a uvedeni skute¢nosti na pravou miru.

2. Obecné k navrhu

Navrhujeme nastaveni dolnich i hornich sazeb za tzv. drogové tresty na minimdlni hranici
stanovenou mezinarodnimi smlouvami respektive evropskym pravem.

Odtvodnéni:

Domnivame se, Ze trestni politika by meéla reflektovat odborné néazory tykajici oblasti
psychoaktivnich latek a jejich vyznamny vyvoj, ke kterému v poslednich letech doslo, zejména
v pohledu na socialni determinanty a souvislosti uzivani psychoaktivnich latek v populaci.
Nadmeérné tresty za dobrovolné uzivani té€chto latek dospélymi osobami se proto z odborného
pohledu jevi jako jen stézi obhajitelné. Obzvlast’ vezmeme-li v Givahu, ze k trestani dochazi
pouze u nékterych z nich, zatimco u jinych ke stejné pfisnému trestdni nedochdzi (napf.
alkohol). A to navzdory tomu, Ze se U€inky ¢i vlastnosti téchto latek zdsadné nelisi.

3. K bodiim 56 aZ 58 — dolni i horni hranice sazeb sazby trestii odnéti svobody u trestnych
¢ini podle § 283.

Navrhujeme snizeni dolni 1 horni trestni sazby ve vSech odstavcich tohoto trestného ¢inu takto:
e Prvni odstavec - az pét let

e Druhy odstavec - jeden rok az osm let

e Tieti odstavec - pét az deset let

o Ctvrty Sest aZ patnact let.

V névaznosti na druhou obecnou pifipominkou navrhujeme upravit trestni sazby u
nedovoleného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami, tak aby skute¢né odpovidaly
spolecenské nebezpecnosti danych latek a mezinarodnim smlouvdm a evropskym piedpistim.
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Ceska republika je vazana zejména vyhlaskou &. 462/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy Organizace spojenych néarodi proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a Radmcovym rozhodnutim rady EU
2004/757/SVV, ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakl
skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.

Toto rozhodnuti stanovi tresty odnéti svobody za drogové trestné Ciny vyroby a distribuce v
horni hranici trestni sazby 1 az 3 roky. Jsou-li pfitomny pfit€¢zujici okolnosti (jedna se napt. o
velké mnozstvi drog, drogy nejvice poSkozujici zdravi ¢i zplsobeni t€zké Ujmy velkému
mnozstvi osob), pak musi byt trest v horni hranici trestni sazby nejméné 5 az 10 let.

4. K bodu 59 - § 284
Navrhujeme snizit horni sazby u vSech odstavci tohoto trestniho ¢inu.
Odtvodnéni:

Domnivame se, Ze piisn€jsi trestani drzeni jinych drog pro vlastni potfebu nez konopi je
problematické z fady divoda.

Zejména je potieba prihlédnou ke skuteCnosti, Ze uzivani téchto latek je s nejvétsi
pravdépodobnosti spojeno se zavislosti dané osoby. Fakticky tak dochazi k ptisnéjSimu trestani
zavislych a nemocnych osob vic nez v p¥ipadé rekreaénich konzumentt. Ceska republika navic
neni vdzana zddnou mezinarodni smlouvou ani evropskym ptredpisem k trestani v podobé odnéti
svobody v pripad¢ prechovavani pro vlastni potiebu.

S ohledem na tyto skutecnosti poZadujeme sniZeni horni hranice trestu alespoil na uroven
trestnich sazeb dle Varianty II.
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Mistoptedseda vlad pro digitalizaci

Obecné k predloZenému materialu:

V prvni fadé se ohrazujeme proti prezentaci variant, kdy Varianta I je prezentovana jako
“zpracovana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci s NejvysSim soudem, NejvySsim
statnim zastupitelstvim, Institutem pro kriminologii a socialni prevenci, Ministerstvem vnitra,
Narodni protidrogovou centrdlou a Ministerstvem zdravotnictvi“ a druha jako “zpracovana
Utadem vlady*.

Varianta II byla zpracovana pracovni skupinou, jejiz innost sice zastfeSoval Utad vlady, ale
jejimi ¢leny byli Nejvyssi statni zastupitelstvi, MV, MSp, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Narodni protidrogova centrala a dalsi.

Naproti tomu Varianta I vychazi z Varianty Il po jednostrannych a neprojednanych zasazich
Ministerstva vnitra. Prezentovat tedy Variantu I jako konsenzus vice odbornych subjektli a
Variantu II jako samostatnou akci Ufadu vlady je hruba dezinterpretace, kterou by mél
predkladatel vysvétlit a v dalSim legislativnim procesu se ji vyvarovat.

Véfime, ze se nejednd o umyslny postup a snahu uvést ptipominkova mista v omyl. Jinak by
nezbyvalo nez v budoucnu pozadovat stazeni podobnych materidli a opakovani
pfipominkovych fizeni.

1) Zmény § 283 az 289 (volba variant)

Z navrzenych variant jednoznaéné preferujeme Variantu II, a to zejména z vySe uvedené¢ho
divodu, ze byla zpracovana jako konsenzus Siroké skupiny zainteresovanych subjektt, zatimco
Varianta [ je vysledkem jednostranného a neprojednaného zdsahu Ministerstva vnitra.

v

Varianta II je vhodnéjsi i odborné, jelikoz odrazi ptistup k drogoveé trestné ¢innosti postaveny
na prevenci a zmirflovani spolecenskych dopadii, coZ je pfistup odpovidajici soucasnym
poznatkim lékafské v&€dy a fungujicim zkuSenostem ze zahrani¢i. Zatimco Varianta I je
postavena na represi, ktera, jak ukazuji poznatky z poslednich cca 60 let, nefunguje.

Z navrZenych variant jednozna¢né preferujeme Variantu II.

2) § 287 TZ - sifeni toxikomanie:

Je variantné navrZeno, aby se tento trestny ¢in do budoucna tykal pouze jednani vici ditéti.
Tuto variantu siln€¢ doporucujeme, a to 1 v pfipadé€, ze jinak bude zédkon piedlozen ve varianté
l.

Vedou nas k tomu nésledujici argumenty:
- Site skutkové podstaty

Formulace skutkové podstaty je nesmirné Sirokd. Zahrnuje napiiklad vetfejnou prezentaci
SirSiho sortimentu produktt, latek, nastrojii ¢i vyrobki apod., které se ke zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek obvykle pouzivaji, tyto latky pfipominaji nebo na né v riznych
souvislostech poukazuji. Podnécovanim v uvedeném smyslu je posuzovand cinnost tehdy,
jestlize je ve svém souhrnu zptisobild ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby navykové
latky jiné nez alkohol zneuzily, nebo v nich takové rozhodnuti vzbudit, aniz by k tomuto G¢inku
skutecné doslo. Za tyto latky se povazuji i latky, které jsou jinak bézné uzivany napft. v
domaécnosti, v pramyslu, ve zdravotnictvi (fedidla, ¢istidla, naplné hasicich ptistrojii apod.), a
to za podminky, Ze jsou zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka. Pod skutkovou
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podstatu spada i Sitfeni reklamnich letakti, nabidkovych katalogii, reklamnich pfedméth s logem
marihuany (!!!), nabidka riznych zatizeni pro péstovani konopi (hnojiva, mobilni péstirna
apod.) a jeho aplikaci v podob¢ inhalace (cigaretové papirky, vodni dymky, filtry, drticky
apod.), celkové propagace urcitého zivotniho stylu, respektive subkultury, kterd je se
zneuzivanim navykovych latek (v tomto pfipadé marihuany) neodluciteln€ spojena.

Ptedchozi odstavec neni hypotetickym vyctem, ale prostou citaci fady rozsudkti Nejvyssiho a
Ustavniho soudu. Skutkové podstata je tedy tak irokd, Ze adresat pravni normy ¢asto viibec
netusi — a pfedem nemuze tusit - co do ni spadne. O tom, zda urcité jednani je Sifenim
toxikomanie, ¢asto rozhoduji az vrcholné soudy, v n¢kterych pfipadech (viz dale) je tato otazka
dosud oteviena.

Domnivame se tedy, Ze sou¢asna formulace skutkové podstaty je v rozporu se zasadou nulla
crimen sine lege certa.

- Subsidiarita trestni represe

Jak uz bylo feceno, veskeré vyse uvedené priklady pochazeji z pravomocnych odsuzujicich
rozsudki. Ustavni soud k celé problematice pfistoupil s perspektivou “p¥isny zakon, ale zakon“
a ponechal nastaveni pfisnosti na zdkonodarci. Je vSak tieba se zamyslet, nakolik jsou vyse
uvedend jedndni spolecensky Skodlivd a nakolik je tkolem stitu postihovat tato jednani
prostfedkem mocensky nejsilngj$im, tedy prostiedkem trestniho prava.

Moderni stat by nemé¢l postihovat jednéni spocivajici v tom, ze nékdo “svadi ¢i podnécuje®
dospé€lého svépravného cCloveka k cinnosti, kterd navic neni ani trestna (nebot uzivani
psychotropnich latek samo o sobé trestné neni) a jejiz spolecenska nebezpecnost mnohem nizsi
nez spolecenska Skodlivost konzumace alkoholu, ktery je paradoxné z plsobnosti ustanoveni
vyloucen. Kriminalizace takto Siroce pojatého okruhu jednani navic zatézuje Policii a soudni
systém.

vewr

li pachatel propagovat kulturu sexudlniho zneuZivani a normalizace znasilnéni, neni
trestnépravné postiZitelny. Propagace kultury rekreaniho uZivani konopi vSak trestna je.
Srovnatelnou skutkovou podstatou je pouze propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka, se stejnou trestni sazbou. Propagace subkultury, ktera je neodlucitelné spojena
se zneuzivanim marihuany (IIl. US 934/13-2) je tak v Ceské republice stejné trestna, jako
podpora nacismu.

roMrw

Domnivame se tedy, ze soucasné pojeti Sifeni toxikomanie je na hranici ustavnosti, kdyz
postihuje jednani spocivajici ve spolecensky zcela neskodném projevu, a zcela jisté je v rozporu
se zasadou subsidiarity trestni represe, jelikoz 1 kdyby stat doSel k nazoru, Ze popsana jednani
Skodliva jsou (coZ je ve svétle poslednich védeckych poznatki minimalné sporné), nemaji byt
postihovana prostfedky trestniho prava.

- Postih spole¢ensky prospésnych jednani

Odborna literatura uvadi, ze “za podporu nelze povazovat preventivni akce ruznych statnich i
nestatnich organizaci, pri kterych je rozdavan zdravotnicky material vietné injekcnich
strikacek pro nitroZilni aplikaci, vysvétlovany zasady prevence u toxikomanii, poskytovany rady
a pouceni z hlediska hygieny a zdravotnich zasad, nabizena substitucni lécba apod., nebot zde
chybi umysl podporovat v oslovené osobé jeji rozhodnuti zneuzivat navykovou latku ci latky.
Smyslem tohoto ustanoveni neni postihnout jedndani, které je vykondavano se zamerem zmirnit
negativni psychické, zdravotni a socialni dopady zneuZivani navykovych latek na jejich
uzivatele.

14



(SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tom4s. § 287 [Sifeni toxikomanie]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zadkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3759, marg. ¢. 3.)

Realita je vSak jina - z praxe je nam znamo, ze nekteré vyse uvedené sluzby, napf. testovani
Cistoty latek nebo pomoc pii naro¢né psychedelické zkusenosti, tzv. trip-sitting, jsou dle tohoto
ustanoveni postihovany, ac je to zcela v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Vyklad skutkové
podstaty se rozesel se stavem poznani Iékarské védy - ta jednoznacné potvrzuje, Ze podobné
sluzby (na rozdil od pfisné represe) skutecné snizuji rizika uzivani psychotropnich latek.
Situace je natolik absurdni, Ze na jedné stran€ jsou zde snahy tzv. trip-sitting zavést jako socialni
sluzbu, na druhé stran¢ jej kriminalizovat. Snaha fesit tuto problematiku vykladem zakona se
jiz vice jak 10 let miji u¢inkem, nezbyva tedy, nez zdkon zménit.

Domnivame se tedy, ze skutkova podstata je dnes vykladana tak, Ze postihuje i spolecensky
prospésna jednani.

- Zavér:

Z vyse uvedenych divodl, jakoz i na zdklad¢ aktudlnich poznatkli lékairské védy, se
domnivame, Ze skutkova podstata Sifeni toxikomanie Z4d4 vyrazné Upravy.

PoZadujeme tedy, bez ohledu na zvolenou variantu, v piipadé Si¥eni toxikomanie zvolit
Variantu II a ponechat skutkovou podstatu pouze vici ditéti.
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Zmocnénkyné pro lidska prava

Uprava drogovych trestnych ¢int je predkladand ve dvou variantach. Jedna je prezentovéna
jako zpracovana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupréci s dal$imi aktéry. Druha je pak
prezentovana jako zpracovana Utadem vlady (ziejmé Odborem protidrogové politiky). Byt
mezi obéma navrhy variant nejsou nijak vyrazné rozdily, preferuji osobné variantu II, kterd jde
V dekriminalizaci drzeni drog dale v souladu s aktualnimi odbornymi trendy, mezinarodnim
pravem véetné¢ prava EU a respektem k lidskym pravim. I v této varianté si vSak dokazi
piedstavit jesté urcité Gpravy. Napft. trestni sazby u neopravnéné vyroby a jiného nakladani
s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo
s jedy by dle mého nézoru $lo jesté o nékolik let snizit. Podobné by organizovana skupina méla
zaroven vzdy pisobit trestnou ¢innost ve velkém rozsahu, aby se jeji dopady zohlednily ve
skute¢né relevantnich piipadech organizovaného zloCinu. Za kli¢ovou povazuji minimalizaci
trestni represe u neopravnéného pirechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro
vlastni potfebu, kde by horni sazby tresti mély byt rovnéz snizeny. Povazuji rovnéz za vhodné
specifikovat v trestnim zakoné mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a produktti z konopi, aby se
tak zabranilo jednak rozdilnému postihu péstovani a prechovavani téchto rostlin a také se
zvysili hranice jejich mnozstvi nutné pro postih podle kvalifikovanych skutkovych podstat.
Konecné povazuji za dulezité umoznéni legalniho vyuzivani navykovych latek ve zdravotnich
a socidlnich sluzbach pro odbornou pomoc a péci o jejich uzivatele (tzv. harm reduction) anebo
pro vlastni 1ébu €1 1écbu blizkych osob.

Navrhuji proto ptijmout Variantu Il upravy drogovych trestnych ¢inti s upravami naznacenymi
vyse.
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Ptipominky Ministerstva vnitra

K ¢l. I bodiim 55 aZ 62 — obecné k § 283 az 289 trestniho zikoniku:

Pokud jde o drogové trestné Ciny uvedené v § 283 az 289 trestniho zakoniku, podporujeme
verzi predlozenou pracovni skupinou pfi Ministerstvu spravedlnosti, tedy variantu I (MSp).
Uvedeny navrh sleduje cile smétfujici ke zmirnéni trestni represe v podobé, ktera je pfimétena
soucasnym postojim spole¢nosti vici drogové kriminalité, zejména pak v oblasti samo
péstitellt a drzeni ndvykové latky konopi jedincem pro vlastni spotiebu. Navrh pfitom
zohlediiuje zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich umluv.

K varianté 11 (UV), zpracované Utadem vlady CR, uvadime piipominky nize. Obecné viak
navrh novely trestniho zdkoniku pfedlozeny Utadem vlady CR [variantu II (UV)] odmitame
jako zcela nesystémovy, excesivni a v mnoha ohledech nedomysleny.

K &L I bodiim 64 aZ 69, varianté I (UV) — k § 283 trestniho zakoniku:

Zasadné nesouhlasime s prfesunem kvalifikaéniho znaku ,, ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech” z odstavce 4 do odstavce 3. V aplikaéni praxi je tato kvalifikaéni
okolnost vyuzivana vyhradné k postihu nejzavaznéjsich forem jednani, kdy pachatel svou
¢innost vykonava ve spojeni s organizovanou skupinou operujici ve vice statech. Typicky se
jednéd o slozité mezinarodni ptipady, na jejichz vySetiovani se podili nékolik statli a jsou
zaméfeny na Cinnost rozsahlych krimindlnich organizaci podilejicich se na mezinarodnim
obchodu s ndvykovymi latkami. Rozhodné se nejedna o situace, kdy napiiklad dojde k prostému
prodeji nadvykové latky cizinci ¢i k prostému pfevozu navykové latky ptes statni hranice.
Navrhovanou zménu povazujeme za nekoncepcni, nebot’ tak dojde k omezeni mozZnosti
¢innosti. Ve svétle souc¢asnych trendii v Evropské unii, kdy je opakované diirazné konstatovana
potieba zaméfit Usili pravé na rozloZeni téchto nadnarodnich zloc¢ineckych struktur, jsme
piesvédceni o nevhodnosti a nekoncepcnosti tohoto navrhu. V tomto sméru je nutné se zminit
1 0 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o planu EU pro boj proti obchodovani s
drogami a organizované trestné ¢innosti ze dne 18. fijna 2023, kde je opakované zdiraznéna
nadndrodni organizované drogové trestné Cinnosti. Pfedlozeny navrh tento pozadavek piimo
popira. Zaroven nebyly predloZzeny zadné seridzni analyzy ¢i studie nasvédcujici tomu, Ze v
aplikacni praxi dochézi k nespravnému vyuzivani této kvalifikaéni okolnosti.

K &L I bodiim 70, 78 a 79, varianté II (UV) — k § 285 a 289 trestniho zikoniku:

V ptipadé tohoto ustanoveni na jednu stranu chapeme snahu o liberalizaci neopravnéného
nakladdani s pfirodnimi navykovymi latkami (rostlinami, houbami) a obecné snizit represe u
tohoto jednani s ohledem na ,, nizsi “ spolecenskou Skodlivost samopéstiteld, kteti s konopim,
resp. rostlinami a houbami obsahujicimi navykové latky nakladaji pro vlastni potiebu.
Nesouhlasime vSak se zavedenim pojmu , uZivatelské mnoZstvi* ani s rozSifenim
neopravnéného nakladani s takto ziskanymi navykovymi latkami na osoby blizké péstiteli.

3

Pojem , uzivatelské mnozstvi* a jeho dil¢i stupné jsou dalsi snahou ptedkladateli navrhu
posunout hranice trestnosti v pfipad¢ nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami pro
vlastni potfebu. Navrhovateli zvoleny ctyinasobek ,, mnoZstvi vétsiho nez malého* ma dle
odiivodnéni vychazet z limitd stanovenych vyhlaskou ¢. 236/2015 Sb., ktera se vztahuje ke
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konopi pro 1é¢ebné pouziti. Takovy postup vSak nedava zadny smysl, protoze tento podzakonny
pravni piedpis fesi terapeutickou davku konopi u osob, pro jejichz zdravotni stav je vhodna
1é¢ba konopim. Navrhovana tprava vSak naprosto pomiji skutecnost, ze 1é¢ebné konopi ,,de
lege artis* podléha preskripci 1ékafem na zakladé diagnostiky a indikace konkrétni diagnozy.
,, UzZivatelské mnozstvi“ se nemuze odvijet od medikace zejména proto, ze osoby uzivajici
konopi rekreacné nesleduji 1é¢ebné ucely konopi, ale zneuzivaji vyluéné jeho psychoaktivnich
ucinki. Osoby, jejichz zdravotni stav to vyzaduje, maji moznost ziskat takové konopi
prostiednictvim svého I1ékare.

V piipadé rozsifeni neopravnéného nakladani s konopim nad ramec vlastni potieby na ,, osobu
blizkou “, by doslo k rozsiteni aplikace této privilegované skutkové podstaty na jednani tykajici
se tétmeéf neomezené¢ho okruhu osob. Jednani postihujici spoleCensky mnohem Skodlivejsi
neopravnéné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami vici tfetim osobam, doposud
kvalifikovand podle § 283 trestniho zékoniku, by byla nové podiazena pod tuto mirnéjsi
skutkovou podstatu, nebot dle definice osoby blizké by de facto zavisela na subjektivnim
vnimani pachatele. Odkaz na rdmcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV je v tomto piipade
nepiiléhavy, nebot’ zavér o potiebe rozsitit okruh jednani i na potiebu osoby blizké je Cisté
konstruktem navrhovatelli a v tomto ramcovém rozhodnuti nema zadnou oporu.

K &L I bodiim 73 a% 76, varianté II (UV) — k § 287 trestniho zakoniku:

Zasadn¢ nesouhlasime s navrhovanym zamérem omezit trestnost pouze na piipady, kdy
jednéani pachatele smétuje vici ditéti. V ptripadé tohoto ustanoveni je chranénym zajmem
vefejny zajem na tom, aby se nelegalni navykové latky neuzivaly napfi¢ spolecnosti, a to nejen
détmi, ale vSemi ¢leny spole¢nosti. Piijeti takového nédvrhu by znamenalo shledani Zivotniho
stylu spojeného s uzivanim nelegalnich navykovych latek jako spolecensky akceptovatelného
chovani. Pokud pfedkladatelé argumentuji nutnosti této zmény v souvislosti s adiktologickymi
programy harm-reduction a sluzbami pro uzivatele navykovych latek, je tfeba polozit si otazku,
zda by programy financované z vefejnych rozpocétli nemély byt primarné koncipovany jako
souladné s trestnépravni Upravou, namisto toho, aby z divodu zajisténi vétsiho komfortu
uzivatelll navykovych latek a dostatku finan¢nich prostifedkii pro poskytovatele téchto sluzeb,
dochazelo ke zmén¢ skutkové podstaty trestného ¢inu, kterd se v minulosti ukézala jako velmi
uzite¢na z hlediska ochrany spole¢nosti pred Skodlivymi G€¢inky zneuzivani navykovych latek.
Nejvyssi soud (stejné jako Ustavni soud) se v této souvislosti vyjadiil, Ze ustanoveni § 287
trestniho zdkoniku ve své soucasné podobé mimo jiné slouzi i k ochrané pfed propagaci
zivotniho stylu, jehoZz soucasti je zneuzivani navykovych latek.

Soucasné by predloZzenym ndvrhem byl organiim ¢innym v trestnim fizeni odebran jediny
ucinny nastroj, kterym mohou postihovat neopravnéné naklddani s novymi psychoaktivnimi
latkami, které doposud nejsou na seznamech omamnych a psychotropnich latek, ackoliv maji
stejné Skodlivé t¢inky. Situace na tseku novych psychoaktivnich latek, predevsim syntetickych
opiattl, které do Evropy proudi z Ciny a jinych asijskych zemi, ukazuje, jakym zpiisobem
vyrobci téchto navykovych latek reaguji na zmény v legislativach cilovych destinaci. Praxe
ukazuje, ze legislativni procesy nejsou dostatecné operativni na to, aby se s timto fenoménem

vyrovnaly. Ustanoveni § 287, které chrani spoleCnost pred Sifenim a zneuzivanim vSech
navykovych latek tak, jak jsou definovany v § 130 trestniho zakoniku, je proto zcela zasadni.

K ¢l. IV- ke zméné zakona o navykovych latkach:

V ptipad¢ novely zdkona o navykovych latkach, se ptiklanime k varianté¢ I (MSp). V daném
ptipad¢ jde o korespondujici jednani (v mensi mife) se skutkovou podstatou privilegovaného
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trestného Cinu podle § 285 trestniho zakoniku. S ohledem na zamyslenou ,,dekriminalizaci
samopéstitelti rostlin konopi bylo tfeba adekvatnim zptisobem narovnat protipravnost nakladani
s konopim v ptipadech zpracovani vypéstovanych rostlin na finalni produkt. Stejné jako je tomu
Vv pripadé€ doplnéni zpracovani rostlin konopi do § 285 odst. 1 (kdy doposud bylo takové jednani
kvalifikovano jako nedovolena vyroba podle § 283 trestniho zdkoniku), je tieba obdobné
pristupovat ke zpracovani v malém mnozstvi pro osobni spotiebu. Skutecnost, ze se v ptipadé
piestupku podle § 39 odst. 2 pism. b) hovoii o jakékoliv rostlin¢ a houb¢ obsahujici navykovou
latku, je s ohledem na malé mnozstvi v tomto ptipadé akceptovatelna.

Naopak k varianté II (UV) je nase stanovisko nesouhlasné, obdobné jako v piipadé piipominek
k § 285 a 289 trestniho zakoniku (vizte vyse). Zde, ackoliv je neopravnéné prechovavani konopi
odliSeno od neopravnéného piechovavani jinych rostlin a hub obsahujicich navykovou latku,
mnozstvi uvedena v téchto ustanovenich jsou pfedimenzovéana a opét se zde pocita s neurcitym
pojmem ,, uZivatelské mnoZstvi“.
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Piipominky Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi se v pripadé ustanoveni § 283 az 287 a § 289 trestniho zdkoniku
ztotoznuje s navrhem, ktery vznikl v ramci pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti,
tj. s Variantou I, na které se rovnéz podilelo Ministerstvo zdravotnictvi. Naproti tomu
varianta predkladand Utadem vlady neprochézela odbornou diskusi a vychazi z premis, které
na zéklad¢ odbornych diskusi nepovazujeme za pravdivé. Zejména v diivodové zprave tvrzena
skutec¢nost, ze z jedné rostliny konopi lze ziskat v priiméru zhruba 500 gramii suSiny konopi
povazujeme na zakladé vyjadieni Kriminalistického tustavu za silné nadhodnocené. Pti
posuzovani vynosu z rostliny konopi je tieba vychazet z béznych odrad, které produkuji na
jedné rostling jeden kvét. Vyslechténé odridy za ucelem zajisténi nasobné vyssich vynosi
navykové latky nelze chapat jako rostlinu, ze které by méla vychazet privilegovana skutkova
podstata souvisejici s péstovanim rostlin konopi pro vlastni potiebu. Z uvedenych divodi
vyjadiujeme nesouhlasné stanovisko k Varianté II predkladané U¥adem vlady.

K novelizacnimu bodu 59 (VARIANTA II) k § 285 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 289 odst.
5 téhoz — Varianta II neni s ohledem na uvedené vysvétleni v divodové zpravé
akceptovatelna. Navrhované znéni v souvislosti s péstovanim, sklizenim, sbiranim nebo
zpracovanim rostlin konopi, jinych rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku a v souvislosti omamnymi a psychotropnimi latkami ziskanymi z uvedenych rostlin a hub
nové zavadi pojem uzivatelské mnozstvi, ktery je vymezen v § 289 odst. 5 trestniho zédkoniku.
Névrh se tyka dvou oblasti:

a. Uzivatelského mnozstvi tykajiciho se rostlin a hub, kdy je navrhovano navyseni mnozstvi
pro vlastni potfebu na dvojnasobek neurcitého pojmu ,.vétsi nez malé mnozstvi®.

b. Uzivatelského mnozstvi tykajictho se omamnych a psychotropnich latek ziskanych
z uvedenych rostlin a hub pfechovavanych pro vlastni potfebu na ¢tyindsobek neurcitého
pojmu ,,vétsi nezZ malé®.

V souvislosti s nové zavadénym pojmem ,uZivatelské mnoZzstvi je tfeba upozornit na
skutecnost, Ze pokud je mnozstvi v&tsi neZ malé neurcitym pravnim pojmem, nelze uzivatelské
mnozstvi legislativné vymezit ¢tyfndsobkem (resp. dvojnasobkem) neurcitého pojmu i pies
skute¢nost, Ze stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu uvadi zptesnéni uvedeného
neur¢ittho pojmu a zavadi také nasobky mmnoZstvi vétSsiho neZ malého. Pokud by mélo
uzivatelské mnoZstvi, tedy mnoZstvi pro vlastni poti‘ebu, vymezeno, mélo by byt vymezeno
konkrétné a na zakladé Siroké odborné diskuse. Jsme si védomi skutecnosti, Zze pojem
»uzivatelské mnoZstvi® vychazi z Gvah trestniho kolegia NejvysSiho soudu, ale pro fadné
uchopeni mnozstvi pro vlastni potfebu ziskané z jedné rostliny konopi, je také tieba vzit v potaz
obsah latek ze skupiny tetrahydrokanabinoll a s ohledem na odli§ny obsah stanovit 1 mnozstvi
latky, které je povazovano za pfestupek a mnozstvi, které je nutné povazovat za trestny ¢in.

Z navrhu déle nevyplyva zasadnéjsi divod (vyjma naplnéni pozadavku na zmirnéni dopada
trestni represe na péstitele rostlin konopi a rostlin a hub obsahujicich omamné a psychotropni
latky), pro¢ by mélo byt zdvojndsobeno mnozstvi rostlin pro vlastni pottebu (v podobé
uzivatelského mnozstvi), které by mélo pfedstavovat hranici mezi pfestupkem a trestnym
¢inem. Je tfeba upozornit, Ze s dvojnasobenim poctu rostlin se navysi také mnozstvi omamné
¢i psychotropni latky, kterou fyzicka osoba pro vlastni potiebu ziskd, coz neni v predkladaném
navrhu nijak zohlednéno a opét takové navysSeni mnozstvi nebylo podrobeno odborné diskuzi.
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K noveliza¢nimu bodu 73 (VARIANTA II) - Varianta II neni s ohledem na vysvétleni
uvedené v diivodové zpravé akceptovatelna. Navrh nové obsahuje zizeni predmétu skutkové
podstaty na svadéni k uzivani jiné navykové latky nez alkoholu pouze ve vztahu k ditéti, a to
V celém rozsahu. Navrhujeme zménu nezavadét. Ohledné¢ trestného ¢inu ,,Sifeni toxikomanie*
byla vedena odborna diskuse na pracovni skupiné p¥i Utadu vlady k tématu dekriminalizace. V
ramci predmétné pracovni skupiny nebylo dosaZzeno shody ohledné skutecnosti, zda je
nutné u piredmétného trestného ¢inu legislativni zménu provadét. Byla vedena diskuse, zda
se muze predmétny trestny c¢in dotykat piedvidatelnosti prava zejména v piipade
adiktologickych ,,harm-reduction” programti a sluzeb pro uzivatele omamnych nebo
psychotropnich latek (typicky aplika¢ni mistnosti, testovani omamnych nebo psychotropnich
latek nebo bezpecné provazeni psychedelickou zkuSenosti) a bylo diskutovano, ze Cinnost
napliuje skutkovou podstatu trestného c¢inu, pokud se jednd o neopravnénou cinnost.
Opravnénost souvisi se zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakontu, ve znéni pozdéjsSich piedpisi (dale jen ,,zikon ¢. 167/1998
Sb.“), a tudiZ pokud bude FeSen soulad u harm-reduction sluZeb, neni tfeba zasahovat do
skutkové podstaty trestného ¢inu Sifeni toxikomanie, nybrz je tfeba diskutovat tpravu
zakona ¢. 167/1998 Sb. Z pohledu Ministerstva zdravotnictvi argumentace uvedena
v divodové zpravé na str. 50 ,,Pravni Uprava skutkové podstaty Sifeni toxikomanie je
problematickd co do pfedvidatelnosti prava zejména v piipad¢ adiktologickych ,harm-
reduction” programt a sluzeb pro uzivatele omamnych nebo psychotropnich latek (typicky
aplika¢ni mistnosti, testovani omamnych nebo psychotropnich latek nebo bezpecéné provazeni
psychedelickou zkuSenosti) nebo v jinych oblastech vyskytu odkazii na tyto latky, jako je
napiiklad vzdélavani, Zurnalistika, uméni, kultura a dalsi, kde by pfipadna trestni represe mohla
byt dale v rozporu s pravem na svobodu projevu (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod)“ neodpovida zejména v ¢asti tykajici se harm-reduction programii a sluzeb skutecnosti.
Pokud jsou programy v souladu se zakonem ¢. 167/1998 Sb., jedna se o ¢innosti opravnéné
a jsou tedy pravnimi predpisy predvidatelné. Ohledné zminénych sluzeb aplikac¢ni
mistnosti, testovini omamnych a psychotropnich latek a bezpecné provazeni
psychedelickou zkuSenosti je tieba uvést, Ze byly diskutovany na pracovni skupiné pri
Uiadu vlady a ze strany Ministerstva zdravotnictvi bylo odiivodnéno, Ze u aplikaénich
mistnosti a testovani je tfeba pro opriavnénost predmétné cinnosti uprava zikona ¢.
167/1998 Sb. a u bezpecného provazeni psychedelickou zkuSenosti pro ,,rekreacni ucely*
v soucasné dobé nelze akceptovat, nebot’ se nejedna o harm-reduction nastroj, ale jedna
se 0 podporu protipravniho jednani. Pokud by méla byt diskutovana zména vztahujici na
svadéni k uzivani navykovych latek pouze na dité, tak ta by méla byt vztaZzena maximalné na
svadéni k uzivani osobné, nebot’ chapeme, ze mize byt problematické posoudit imysl stniho
plsobeni na dospélou fyzickou osobu, aby uZila ur¢itou navykovou latku. Pokud tak pachatel
vSak bude ¢init opakované nebo vetejné je nezbytné, aby takové jedndni bylo povazovano za
protipravni vzdy. U svadéni tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn€ piistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ u¢innym zplisobem je tak nutné zachovat protipravnost
takového jednani i v pfipade pisobeni na dospélé osoby. S ohledem na shora uvedené proto
pozadujeme Variantu II zcela a bez nahrady vypustit, nebot’ tak, jak byla navrzena,
nebyla podrobena Sirsi odborné diskuzi.

K noveliza¢nimu bodu 78 (VARIANTA II) - K 289 odst. 6 trestniho zakoniku — Varianta 11
vztahuje u Cinnosti péstovani, sklizeni a zpracovani rostliny konopi a u pfechovavani latky
konopi a jiné latky ziskané z rostliny konopi vypéstované pachatelem pro vlastni potiebu
privilegovanou skutkovou podstatu také na c¢innost pro osobu blizkou. Doporucujeme
roz§ireni pro potieby osoby blizké nezavadét. Rozsiteni privilegované skutkové podstaty na
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osoby blizké nebylo odborné diskutovano. Nejsou tedy dofeSeny veskeré provazby mezi
jednotlivymi trestnymi Ciny. Z pohledu Ministerstva zdravotnictvi se jednd o procesni
piekazku, kdy argumentace, prechovavani ¢i péstovani pro osobu blizkou musi byt
prokazovana, ackoliv fakticky pachatel péstoval pro jiné osoby. Dale se domnivame, ze
argumentace uvedena v divodové zprave na str. 53 ,,Ke spachani trestného ¢inu podle § 285 tr.
zak. dochazi neziidka z diivodu neschopnosti osoby blizké pachateli si konopi timto zpiisobem
obstarat, kdy tato skute¢nost tvoii vyhradni motivaci pachatele spachat predmétny trestny ¢in.*,
by neméla byt diivodem pro zahrnuti do privilegované skutkové podstaty, nebot’ se fakticky
jedna podporovani v pachani protipravniho jednani a vytvareni podminek pro uzivani
navykovych latek k jinym uceliim nez jsou zakonem dovoleny. Pro zajisténi konopi k 1écbé
byl vytvoien institut legalniho konopi pro 1é¢ebné pouziti, a tudiz neni nutné, aby jina osoba
zajist'ovala konopi pro osobu blizkou.

K Casti tieti — Zména zdkona o navykovych latkdach

K novelizaénimu bodu 1 (VARIANTA II) — Varianta II nové navrhuje v oblasti pfestupkil
pojmy ,,uzivatelské mnozstvi a ,,osoby blizké* v souladu s navrhovanymi zménami v trestnim
zakoniku. S ohledem na odivodnéni pripominek, které uvadime ke zménam v § 289 odst.
5 a 6 trestniho zdkoniku vySe, navrhujeme Variantu II u prestupkii nezavadét. V piipadé,
ze by méla byt Varianta II pfijata, navrhujeme upravu § 39 odst. 2, a to bez zavedeni pojmi
uzivatelského mnozstvi a osoby blizké:

., Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

b) neopravneéné prechovava mensi nez znacéné mnoZstvi konopi nebo jinou navykovou latku
ziskanou zpracovanim rostliny konopi V-mensim—nez—znachém—mnozstyi, pochdzi-li tato

latka z rostliny konopi vypéstované pachatelem webo-osoboupachateti-blizkow pro viastni

potiebu nebo pro potrebu osoby hlizké,

¢) neopravnéné prechovava jinou navykovou latku nez uvedenou v pismenech a) nebo b)
V malém mnozstvi pro vlastni potiebu,
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muozstvipestuie—sklizi-nebo-zpracovavarostlinutkonopt NEOPrdvnéne pro vlastni potiebu
v malém mnozstvi péstuje, sklizi, sbira nebo zpracovava rostlinu nebo houbu obsahujici
navykovou latku, nebo

f) umozni neopravnené pozivani navykovych latek osobé mladsi 18 let, nejde-li o ¢in prisnéji
trestny. “.

Nad ramec odiivodnéni ptipominek ke zménam v § 289 odst. 5 a 6 trestniho zdkoniku uvadime:

Pojem ,,uzivatelské mnozstvi“ neni v zakoné ¢. 167/1998 Sb. nikterak vymezen. Ac je
definice pojmu ,uzZivatelské mnozstvi“ zavedena ve Varianté Il v ramci novelizace
trestniho zakoniku, povazujeme za nevhodné, aby tato definice byla uvedena pravé tam,
a nikoliv v zakonu €. 167/1998 Sb. Takova uprava nediva s ohledem na systematiku
pravniho Fadu smysl. Nadto lze konstatovat, Ze pojem ,uZivatelské mnoZstvi“ neni
dostate¢né vysvétlen ani normovan, logicky tedy ani spravni organy nebudou sto takto
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navrZzenou pravni upravu aplikovat. Z pohledu praxe je tak zcela nezadouci zavadét
novou terminologii, navic takto neurcitého charakteru, kterou nelze jednozna¢né vylozit.
Z toho diivodu by se takto nastavena pravni uprava stala v praxi nevymahatelnou a
nepostihnutelnou, coZ je s ohledem na povahu a zavaZnost upravované matérie zcela
nezadouci stav.

Nad ramec vySe uvedeného pak upozoriiujeme na to, Ze definice osoby blizké je zavedena
jednak v zakonu ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, nybrz také v trestnim zakoniku, coz v
praxi miiZe zpusobit aplika¢ni a vykladové obtiZe zejména ve vztahu k zdkonu ¢. 167/1998
Sb., kdy viibec neni jasné, podle které definice osoby blizké (zda podle zakona ¢. 89/2012
Sb. nebo podle trestniho zakoniku) by mélo byt v pripadé prestupkového Fizeni podle §
39 odst. 2 postupovano a jak by viibec tedy mél byt tento pojem vykladan. Z toho diivodu
by se takto nastavena pravni uprava stala v praxi nevymahatelnou a nepostihnutelnou,
coZ je s ohledem na povahu a zavaZnost upravované matérie zcela nezadouci stav.

Pokud pachatel péstuje rostliny konopi pro vlastni potfebu mélo by maximalni prechovavané
mnozstvi konopi povazované za prestupek odpovidat mnozstvi, které je mozné ziskat z téchto
rostlin. Konkrétni mnozZstvi v§ak nebylo odborné diskutovano a je otazkou zda ,,zna¢né*
mnoZstvi konopi neni naddimenzovano a nepredstavuje riziko distribuce.

Upravu navrhovaného znéni pismena b) navrhujeme pro ptipad, Ze by byla Varianta II piijata.
Znéni navrhované Ufadem vlady neodpovida zaméru, nebot’ dle navrhovaného znéni by se
jednalo o neomezené mnozstvi ziskané z mensiho nez znacného mnozstvi rostlin konopi
pestovanych pro vlastni potiebu.

Na zakladé vySe uvedeného proto podporujeme znéni navrZzené Variantou I.

K duvodové zpraveé

K noveliza¢nimu bodu 56 ¢asti prvni a nasl. k navrhovanym trestnim sazbam — v diivodové
zpravé je uvedeno: ,,Ceska republika se dlouhodobé fadi v ramci evropského prostoru mezi
zem¢ s nejpiisnéj$i pravni upravou trestdni neopravnéného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Navrhuje se tedy v ustanovenich § 283 az 285 tr. zak. snizit hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody, coZ umozZni vice individualizovat trest a ulozit jej po
posouzeni vSech relevantnich okolnosti 1 v niz§i vyméfe nez dnes.“. Argumentace uvedena
v ditvodové zpravé, ze Ceska republiky patii dlouhodobé k &lenskym zemim, které maji
nejptisnéjSi tresty neni dle naseho ndzoru dostatecnd pro zménu pravni upravy. Chybi
argumentace, co se ve spolecnosti zménilo, pfipadné, jaky cil zdkonodarce upravou trestnich
sazeb sleduje. SniZeni trestnich sazeb mlZe mit za nasledek pfesun vyrobci nelegalnich
navykovych latek na izemi Ceské republiky, a proto by snizovani trestnich sazeb mélo byt
fadné odivodnéno, aby piipadné riziko uvedeného piesunu bylo vhodné argumentacné
vyvazeno. Doporucujeme proto adekvatné rozsirit vysvétleni v divodové zpravé, aby bylo
ziejmé, v Cem je spatiovana nutnost snizit trestni sazby.

K diivodové zprave u novelizacnich bodii 64 a 70 ¢asti prvni — v divodové zprave je na strané
48 uvedeno, ze: ,,Tento navrh vychazi ze skutecnosti, Ze zpracovanim jedné rostliny konopi je
mozné ziskat v priméru zhruba 500 gramt suSiny konopi...“. Navrhujeme konzultovat véc s
Kriminalistickym tstavem a text diivodové zpravy podle vyjadieni Kriminalistického ustavu
upravit, a to také v dalSich ¢astech navazujicich na predmétné mnozstvi. Z vyjadieni zastupce
Kriminalistického tustavu na jednani pracovni skupiny, které se konalo pod zastitou
Ministerstva spravedlnosti dne 29. kvétna 2023 vyplynulo, Ze béZzné mnozstvi latky konopi,
které je mozné ziskat s jedné rostliny konopi se pohybuje okolo 70 gramu (kvéty + listy).
Sdéleni, ze zpracovanim jedné rostliny konopi Ize ziskat v priméru zhruba 500 grami suSiny
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konopi, tak je ve vyrazném rozporu. Pro dal§i posuzovani navrhovanych zmén je nezbytné
vychdzet z relevantnich skutecnosti. VySe uvedeny rozpor proto poZadujeme vyjasnit,
pripadé divodovou zpravu reformulovat tak, aby odpovidala vyjadieni zastupce
Kriminalistického ustavu.
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Ptipominky Ministerstva zeméd¢lstvi

K variantnimu navrhu § 283 az § 289 trestniho zakoniku

Pozadujeme pouzit variantu I, a to pifedevsim z divodu Ze pojem "uZivatelské mnozstvi",
jakkoli je v zakoné vymezen, neni podle naseho nazoru zvolen vhodné. Tento pojem evokuje
vV bézném chapani "to, co je povoleno" spise, nez "to, co je zakdzano". Pro adresaty normy tak
muze byt ve vysledku prekvapivé, ze napt. za péstovani uzivatelského mnozstvi jim hrozi
I trest odnéti svobody. Variantu I pak také pozadujeme pouzit také v navrhované zméné
zékona o navykovych latkach (§ 39 odst. 2).

K ditvodové zprave k § 295 odst. trestniho zakoniku a § 39 zdakona o navykovych latkach
(varianta I1)

V divodové zpraveé se uvadi, ze "Navrhované ustanoveni § 289 odst. 5 vymezujici pojem
uzivatelské mnozstvi lze pouzit vylucné v souvislosti s § 285.". Doporu¢ujeme doplnit
informaci, na zakladé jakého vztahu k zakonu o navykovych latkach se pojem "uZzivatelské
mnozstvi" pouziva také v novelizaci zakona o navykovych latkach (§ 39 ve varianté II), a to
tim spise, hovoii-li divodova zprava vyluéné o vztahu v ramci trestniho zakoniku.

Zaroven doporucujeme do diivodové zpravy doplnit informaci o tom, jaké jsou podminky
opravnéného nakladani/péstovani apod. s pfisluSnymi rostlinami, houbami, navykovymi
latkami apod., piipadné odkaz, kde adresati mohou tyto informace ziskat. Mame za to, ze
takové informace mohou vhodné poslouzit k edukaci vefejnosti v této oblasti.
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Ptipominky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

K bodim 55 a7 78 (k § 283 az § 289):

Z ptedlozenych variant lze za pfinosnou oznacit vyhradné verzi nadepsanou jako VARIANTA
I (tedy variantu Ministerstva spravedlnosti), kterd vznikla po diikladné odborné diskuzi, je
promyslend, v odbornych kruzich na ni panuje obecna shoda a jeji dekriminaliza¢ni efekt je
mozno povazovat za priméteny ¢i vyhovujici.

Pokud jde 0 VARIANTU II, tato naopak ptsobi zcela nepromysleng, je ptili§ dekriminalizaéni,
do znacné miry by znamenala rezignaci na potirani zdvadového jednani souvisejiciho s
vyrobou, distribuci i uzivanim drog obecné, neni konformni s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky a vyhrady vi¢i ni je tfeba vyjadfit i z hlediska formalné legislativniho. Z téchto
divodd, jez jsou nize podrobnéji rozvedeny, povazujeme za neefektivni pokouset se o jeji
upravu a jsme piesvédceni, Ze je nezbytné ji odmitnout, kdyZ v navrzené — neodivodnéné
liberalni — podob¢, miize z hlediska nardstu obtizné postizitelné drogové kriminality a s ni
souvisejicich patologickych jevil, zvySovat bezpegnosti rizika v Ceské republice i okolnich
zemich.

Obé¢ predklddané varianty se — nepochybné vitané — shoduji v tom, Ze reaguji na potize v
aplikacni praxi a na stavajici judikaturu. Odstranuji nedostatky a nelogi¢nosti dosavadni pravni
upravy v piipadech posuzovani péstovani, zpracovavani a prechovavani rostlin konopi, jinych
rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro vlastni potiebu tak, aby
privilegované bylo mozné posoudit cely proces, jehoz vysledkem je toxikomanicky, pro vlastni
potiebu vyuzitelny material a jeho drzeni. To bylo ziejmé imyslem zakonodarce uz v dobg,
kdy byla nové do trestniho zdkoniku zavedena skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného
pestovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285).

Naprosto zasadni vyhradu viak musime vyjadfit ke zptisobu, jakym ma byt ve VARIANTE II
stanoveno mnozstvi, s nimz mize byt pachatelem nakladano. Nové v § 289 odst. 5 zavadény
pojem uzivatelského mnozZstvi omamné nebo psychotropni latky totiz navazuje na pojem
mnozstvi vetsi nez malé; tento pojem vSak neni legislativné ukotven, nebot’ vychazi ze
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 (¢. 15/2014 Sb. rozh tr.)
a navazujici vyklad pojmu vétSiho, zna¢ného a velkého rozsahu omamné nebo psychotropni
latky vyplyva pouze z judikatury. Predkladatel dale definuje pojem uzivatelského mnozstvi
vétSiho, znacného a velkého s odkazem na pojem, ktery je neznamy jak z pohledu zakona, tak z
pohledu judikatury, z niZ vychazeji kvalifikani znaky vétsiho, zna¢ného a velkého rozsahu,
stanovené na rozdil od vyhradné kvantitativniho poymu uZivatelského mnozstvi na zakladé
vicero kritérii.

Za velmi nepromysleny povazujeme navrh, aby privilegovany postih pokryval 1 situaci, kdy
budou omamné a psychotropni latky ziskané z rostliny konopi vypéstované pro vlastni potiebu
pachatelem ¢i osobou pachateli blizkou, a to dokonce ve znacném mnozstvi, pro vlastni potiebu
pachatelem ptechovavany. Z praktického pohledu, v rozporu s mezindrodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vézana, tak dojde k ¢asteénému ochromeni boje proti drogové
kriminalité, nebot’ distribuci konopnych drog bude v ptipad¢ tvrzeni o (Casto na sebe
navazujicim) drZeni téchto latek pro osobu blizkou takika nemoZné prokazat. Takto liberalné
pojata pravni uprava by navic mohla, pokud bude v této podobé piijata, konkurovat statem
regulované produkci konopnych drog pro rekreacni uZziti, kdyZ samozasobitelé nebudou
vyznamné motivovani ke vstupu do legalniho systému, nebot’ riziko jejich postihu v rdmci
trestniho nebo spravniho trestani bude zcela minimalni.

Zména navrzena u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie (§ 287) tak, aby trestné bylo pouze jednani,
kdy je ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu svadéno dite, je odivodnéna zcela
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nepresvédCive. Predvidatelnost prava v ptipadé adiktologické péce u uzivateli omamnych a
psychotropnich latek dosud nepfedstavovala vyznamny a jinymi prostfedky nefeSitelny
problém a vzhledem k tomu, Ze pripady Sifeni toxikomanie vici ditéti se v praxi v zasadé
nevyskytuji, frekvence vyuziti této skutkové podstaty v navrzené podobé¢ se snizi prakticky na
nulu a spole¢nost tak pfijde o mozny ucinny trestni postih v ptipadé nelegéalniho Sifeni novych
latek (psychoaktivnich substanci), dosud nezafazenych v seznamu latek omamnych c¢i
psychotropnich podle zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Unie statnich zastupct

K bodiim 55. az 78., § 283 az 289 trestniho zdkoniku: Zcela jednoznacné se ztotozitujeme s
variantou I (MSP). Tato varianta vznikla na zéklad¢ velmi podrobné odborné diskuse a je na
ni shoda mezi relevantnimi institucemi, jeZ budou nasledné zménénou pravni tpravu aplikovat.
Oproti tomu varianta II (UV) je zcela zjevné neodborné formulovana, uéelova a legislativng
vadna, vykazuje i zavazny rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti boje
proti omamnym a psychotropnim latkdm. Pfedstavovala by tak zdsadni obtize pro Cinnost
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e Navrhovana konstrukce uzivatelského mnozstvi je neaplikovatelna, nebot’ odkazuje na
pojem, jehoz obsah je vymezen judikaturou, avSak pouze castecn¢, nikoli vSak legislativné.
V ptipad¢ ,,uzivatelského mnozstvi” vétsiho, znacného a velkého se pfitom pokousi tento
ptislusny pojem definovat odkazem na pojem, ktery vsak trestni pravo vilbec nezna. Neni
definovan ani v judikatute, ktera pracuje s vykladem znaku ,,(vétsi, znacny, velky) rozsah”,
a to z dobrych diivodi, nebot’ pod tento pojem spadaji i jina kritéria nez kvantitativni.

e Konstrukce drzby drogy pro jinou blizkou osobu je v rozporu s piislusnymi mezinarodnimi
umluvami, navic takova uprava povede logicky k zasadnimu rozsifeni dostupnosti
konopnych drog v populaci. Nebude zarovenh mozno postihnout postupné (byt i fiktivni)
fetézeni drzby pro osobu blizkou, coz by v podstaté obsahové vyprazdnilo postih i zcela
béznych kriminalnich distribu¢nich akti.

e Zisadni rovnéz je, Ze trestni postih cili pouze najedndni neopravnéné. V piipadé
soubé&zného pfijeti regulované produkce konopnych drog pro rekreacni uziti (coz je otazka
politické vile) bude i nadale nutnosti postihovat jednani, které se bude regulaénimu ramci
vymykat. Varianta II je ovSem do té miry liberalni, Zze v podstaté ohrozuje i existenci
samotné zvazované regulace, nebot’ vytvaii nepiiméfené Siroky prostor pro nelegalni, avSak
nikoli trestnou produkci konopnych drog. Samozasobitel tak nebude mit Zadnou motivaci
pro vstup do distribu¢niho ramce pii védomi beztrestnosti svého jednani, coZ s sebou ponese
1 oslabeni ptipadného fiskalniho pfinosu uvazované regulace. Nadto je nesporné, Ze spravni
postih takového jednani bude zcela iluzorni, nebot’ ve spravnim fizeni pfislusné organy
nebudou mit prostfedky pro odhalovani takové nelegalni ¢innosti.

v

e Navrhované obsahové vyprazdnéni skutkové podstaty trestného ¢inu Sifeni toxikomanie
(spachéni takové trestného Cinu vici ditéti je zcela raritni) zvySi ohrozeni spolecnosti
zdravotnimi riziky v dusledku Sifeni novych psychoaktivnich substanci, které doposud
nemaji status omamné nebo psychotropni latky.

Lze se v§i vaznosti konstatovat, Ze navrhovana varianta Il (UV) ptedstavuje zcela zasadni
ohroZeni bezpeénosti a vefejného poiadku Ceské republiky v oblasti boje proti drogam, nebot’
vykazuje systémové nedostatky, pro néz by byla v praxi jen obtizné aplikovatelna a velmi
neefektivni. Legislativni zpracovani je pfitom vadné natolik, Ze to v podstaté vylucuje moznost
smysluplné opravy této varianty.
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Vrchni statni zastupitelstvi

V navrhu zmén upravy v oblasti tzv. drogovych trestnych ¢inli 1ze akceptovat variantu
zpracovanou Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci s Nejvyssim soudem, NejvysSSim
statnim zastupitelstvim, Institutem pro kriminologii a socialni prevenci, Ministerstvem vnitra,
Narodni protidrogovou centralou a Ministerstvem zdravotnictvi. Variantu zpracovanou Utadu
vlady nelze akceptovat, protoze nezachovava kontinuitu se stavajici pravni tpravou a ptsobi
zcela nekonzistentné (v€. zavadéni nové terminologie, mnozstevné vychazejici z pravni
upravy ve vyhlasce ¢. 236/2015 Sb. a nikoli z usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, aniz by zohlednila, ze
vyhlaska ¢. 236/2015 Sb. se vztahuje k limitim pro 1é¢ebné vyuziti konopi, tj. povoleného
vyuziti, které navic dilem vychdzi z pravni fikce — viz § 2 odst. 1 posledni véta cit. vyhlasky;
do oblasti trestniho prava tato hlediska rozhodné ptfenaset nelze, jelikoz vychazeji z jinych
oblasti pravni regulace).
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