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Véazeny pane doktore,

k Vasemu podani ze dne 17.10.2023 (Ministerstvu spravedlnosti doruceno dne
17.10.2023) ve véci uplatnéni naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkové Gjmy, ktera
mela byt zpisobena v souvislosti s trestnim stithanim v rdmci trestniho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 65T 4/2022 Vasi klientce, pani |||

B e . cadatelka ), sdélujeme nasledujici.

Vase podani bylo posouzeno podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Pfi posuzovani naroku na ndhradu $kody/nemajetkové Gjmy je nutno nejprve vytesit
otazku, zda jsou v daném ptipadé splnény vSechny podminky, s nimiz zakon pfiznani ndhrady
Skody/nemajetkové  uymy  spojuje.  Pfedpoklady = vzniku  odpovédnosti  statu
za Skodu/nemajetkovou ujmu dle vyse citovaného zakona jsou poruseni pravni povinnosti
(nezékonn¢ rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup), vznik Skody/nemajetkové Ujmy
a pricinnd souvislost mezi uvedenymi komponenty.

Dle § 8 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. lze ndrok na ndhradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim, neni- li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrade skody vazan.

Specifickym pripadem jsou naroky na nahradu skody zpiisobené zahdjenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim. Jiz za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Sb. soudy dovodily, Ze pravo na nahradu Skody zpusobené usnesenim o vzneseni
obvinent Ize uplatnit zpravidla v pripadech, kdy toto rozhodnuti nebylo zruseno, ale trestni
stithani prislusné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprostéena obzaloby

(z konkrétnich zakonnych duvodii). Dle dlouhodobé ustdleného zaveru prijatého judikaturou



soudii (vé. Nejvyssiho soudu CR) se ndroky na nahradu Skody zpiisobené sdélenim obvinéni
posuzuji dle § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy jako ndroky na ndhradu Skody zpiisobené
nezdakonnym rozhodnutim.

V ramci provadéného Setfeni bylo Ministerstvem spravedlnosti zjisténo, ze trestni
stihani Zadatelky bylo zahajeno usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodaiské kriminality
ze dne 21.7.2021, &j. KRPU-42480-86/TC-2021-040080-JD, pro podezieni ze spachani
zlo¢inu podvod dle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. ¢) tr. zakoniku. Pfedmétné usneseni si zadatelka
pfevzala dne 30.7.2021. Dne 18.1.2022 byla Okresnimu soudu v Usti nad Labem doru¢ena
obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.1.2022, &j. 2ZT
211/2021-92 (pravni kvalifikace skutku zistala nezménéna). Rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 28.3.2023, &.j. 65T 4/2022-1069, byla zadatelka obzaloby dle § 226
pism. b) tr. fadu zprosténa. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28.6.2023.

a)

Pokud jde o pozadavek Zadatelky na nahradu $kody — nahradu nakladi trestniho
Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 65T 4/2022, byl tento
ze strany Ministerstva spravedlnosti uznan ¢asteéné diivodnym, a to co do castky 57 508,80
K¢.

Dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. nahrada skody zahrnuje takové naklady rizeni,
které byly poSkozenym ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného uredniho postupu.

Dle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ndahradu ndkladii vizeni muzZe poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prubéhu rizeni na zakladé procesnich
predpisu, anebo jestlize mu nahrada nakladii takto jiz nebyla priznadna.

Dle § 31 odst. 3 zdakona ¢. 82/1998 Sb. ndklady zastoupeni jsou soucdsti ndkladii
Fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény
se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odmeéne.

Po prostudovani pftislusnych podkladi byla pozadovana nahrada Skody spocivajici
v nakladech pfedmétného trestniho fizeni z niZze uvedenych diivodl sniZena a piepocitana tak,
aby odpovidala u¢inénym zjisténim a piislusné pravni upravé.

Nebyly pfiznany, resp. byly pfiznany v jiném rozsahu tyto tkony pravni sluzby:

- 31.3.2021 — Gcast na vyslechu — z trestniho spisu bylo zjisténo, Ze se jednalo o G€ast na
podani vysvétleni — tento ukon byl vykondn pfed zahajenim trestniho stihani
zadatelky, tedy pfed vydanim usneseni o zahajeni trestniho Stihani (k cemuz doslo dne
21.7.2021), které je v piipadech daného typu povaZovano za odpovédnostni titul
spocivajici v nezakonném rozhodnuti a ve vztahu k této polozce tak nelze dovodit
naplnéni vSech zakonnych ptedpokladii odpovédnosti statu (ze shodného ditvodu
nebylo lze ve vztahu k této polozce vyhovet ani pozadavku na priznani ndahrady
cestovného a promeskaného casu na cesté);

- 2.8.2021 a 20.8.2021 — stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jeji
doplnéni — pfedn¢ uvadime, ze dané dvé polozky povazujeme za “jeden ukon pravni



sluzby* (kdyz vyhl. ¢. 177/1996 Sb. zna jako ukon stiznost) a nikoli “dva samostatné
ukony* + jelikoz §lo v daném piipad€ o stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho
stihani, naleZi za tento tikon dle § 11 odst. 2 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, odména ve vysi jedné poloviny odmény za tikon (Srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 3To 161/2006);

16.9.2021 — Zadost — z dané listiny se podava, ze obsahuje pouze par vét, jejichz
obsahem je sd¢leni, Ze obhajci bylo doruceno piedvolani k vyslechu obvinéné, ovsem
v dany den ma jiz nafizené vefejné zasedani v jiné véci a z divodu ¢asové kolize tak
zada o odroc¢eni terminu vyslechu — uvedena polozka nenapliiuje zddny bod ust. § 11
vyhl. €. 177/1996 Sb. a zaroven danou polozku nelze povazovat za napliujici kritéria
ust. § 31 zakona €. 82/1998 Sb.;

5.12.2021 — navrh na doplnéni dokazovani — z dané listiny se podava, ze jde de facto
pouze o opakovany navrh, ktery byl v ramci daného trestniho fizeni u¢inén jiz diive,
a tudiz danou polozku nepovazujeme za ucelnou, resp. ndklad na tuto za ucelné
vynaloZeny;

26.1.2022 — zadost OS — z dané listiny se podava, ze obsahuje pouze dvé véty s tim,
ze do datové schranky obhdjce bylo doruceno vyrozuméni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem o podéani obzaloby na Zadatelku s tim, e obhéjce zad4
o zaslani obzaloby do datové schranky — uvedend polozka nenapliiuje zddny bod
ust. § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. a zaroveil danou polozku nelze povazovat za napliujici
kritéria ust. § 31 zakona ¢. 82/1998 Sb.;

29.3.2022 — navrh na vyslech svédkli — z dané listiny se podava, Ze jde de facto pouze
o opakovany navrh, ktery byl v ramci daného trestniho fizeni u¢inén jiz dfive a tudiz
danou polozku nepovazujeme za ucelnou, resp. néklad na tuto za ucelné vynalozeny;

3.5.2022 — sdéleni na zadost soudu — z dané listiny se podava, Ze jejim obsahem je
pouze sdéleni bydlist’ a adres pracovist navrzenych svédku — pokud byly vyslechy
danych svédka navrhovany k dikazu, mélo byt automaticky soucasti daného navrhu
sdéleni kontaktnich Uidaji na tyto svédky, aby tyto bylo mozné piedvolat a tudiz
skutec¢nost, Ze toto bylo ¢inéno az nasledné¢ samostatnym podénim, nelze povazovat
za ucelné;

21.3.2023 — zaslani zavérecné fe¢i — za danou polozku zadna nahrada nepfislusi,
nebot’ nejde o tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb.

(srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 8To 59/99).

Déle bylo v souvislosti s pozadovanou nadhradou cestovného na misté toto prepocitat.

Pti vypoctu bylo vychazeno z informaci zjiSténych z kopie velkého technického prikazu
osobniho motorového vozidla -, RZ: _, S tim, ze kombinovana spotfeba daného
vozidla ¢ini 7,2 1/100 km a palivem je nafta motorova; z ptislusnych vyhlasek Ministerstva
prace a socialnich véci (Stanovicich sazbu zdkladni ndhrady za pouZivani osobnich
motorovych vozidel a primérnou cenu nafty motorové) a z informaci uvedenych v zadosti
ohledng délky trasy Praha — Usti nad Labem a zpét s tim, Ze tato &ini 186 km.

V navaznosti na shora uvedené Konstatujeme, ze byla piiznana nahrada obhajného

dle déale uvedeného vypoctu:

ukony pravni sluzby, pausalni ndhrada hotovych
vydaji: 12 x 2 300 + 2 x 1 150 + 14 x 300 = 34 100 K¢
3



+ promeskany &as na cestach Praha — Usti nad Labem a zpét (13.8.2021, 1.10.2021,
8.10.2021, 20.10.2021, 25.11.2021, 12.4.2022, 12.7.2022, 21.3.2023, 28.3.2023):

9 X (4 x 100) = 3 600 K&

e cestovné:
2021:

7,2/100 x 186 x 27,20 + 186 x 4,40 = 1 182,70 K¢
5x1182,70 =5913,50 K¢

12.4.2022:

7,2/100 x 186 x 36,10 + 186 x 4,70 =1 357,70 K¢
12.7.2022:

7,2/100 x 186 x 47,10 + 186 x 4,70 = 1 505 K¢
2023:

7,2/100 x 186 x 44,10 + 186 x 5,20 =1 557,80 K¢
2x1557,80 =3 115,60 K¢

* 21% DPH z ¢astky 37 700 K¢ (34 100 + 3 600) = 7 917 K¢&

+ Celkem: 34 100 + 3 600 + 5 913,50 + 1 357,70 + 1 505 + 3 115,60 + 7 917 =
57 508,80 K¢

b)
Pokud jde o pozadavek Zadatelky na nahradu $kody — us$lého zisku, nebyl tento
ze strany Ministerstva spravedlnosti uznan diivodnym, a to ani ¢aste¢né.

Pfedné¢ konstatujeme, ze jak z tvrzeni Zzadatelky, tak z dolozené kopie “dohody
0 zruSeni dohody o pracovni ¢innosti ze dne 30.3.2021, je zfejmé, Ze zadatelka ukoncila
dohodu o pracovni ¢innosti, kterou uzaviela dne 16.11.2020 s | | | | QBEEEE. dohodou,
tedy na zakladé svého rozhodnuti (nebor dohoda je dvoustranny pravni vikon, s nimz musi
souhlasit obé strany takovéto dohody). Za rozhodnuti zadatelky pak stat zadnou odpovédnost
nenese.

Nadto, jak jiz bylo uvedeno shora, je dle konstantni judikatury v pitipadech daného
typu odpovédnostnim titulem nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
za které je povazovano usneseni o zahdjeni trestniho stihani (jimz se zahajuje trestni stihani
konkrétni osoby v ramci konkrétniho trestniho vizeni). Dané usneseni pusobi zasadné
do budoucna (pro futuro). V pripadé zadatelky pak bylo jeji trestni stihani zahajeno
usnesenim Policie CR ze dne 21.7.2021, tedy cca 4 mésice poté, co podepsala “dohodu
0 zrusSeni dohody o pracovni €innosti“. Z pravé uvedené casové posloupnosti je pak ziejmé,
ze neni (a objektivné nemiize byt) dana pri¢inna souvislost mezi trestnim stihanim zadatelky
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v ramci trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 65T 4/2022
a tvrzenym vznikem Skody, ktery ma spocivat v uslém zisku.

c)

Pokud jde o pozadavek Zadatelky na nahradu nemajetkové jmy, ktera ji méla byt
zpusobena v souvislosti se zahajenim a vedenim trestniho stihani v trestnim fizeni
vedeném u OKresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 65T 4/2022, uvadime
nasledujici.

Prtbeéh trestniho fizeni, resp. trestniho stihani zadatelky v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 65T 4/2022 je stru¢né popséan shora.

Za dany skutek, resp. pravné kvalifikovanou trestnou Cinnost, teoreticky hrozi trest
odnéti svobody na dva roky az osm let, nicmén¢ Zadatelce fakticky zadny nepodminény trest
odnéti svobody nehrozil.

Pokud jde o druh trestné ¢innosti, konstatujeme, zZe §lo o trestny ¢in proti majetku.

Piedmétné trestni stihani Zadatelky trvalo cca 1 rok a 11 mésica (od prevzeti usneseni
0 Zahdjeni trestniho stihani Zadatelkou dne 30.7.2021 do pravomocného skonceni dne
28.6.2023). Véc byla vedena v ramci fizeni pfipravného a nasledné na jednom stupni soudni
soustavy. Pokud jde o prub¢h trestniho fizeni a postup organti ¢innych v trestnim fizeni lze
konstatovat, ze tento byl pomérné plynuly.

Pokud pak jde o samotny vznik nemajetkové Gjmy, je na zadateli, aby vznik Gjmy,
jakoZz 1 konkrétni zasahy do né&které z Casti své osobnostni sféry tvrdil a prokéazal. Zaroven je
na zadateli, aby tvrdil zdvaznost konkrétniho zdsahu a intenzitu vzniku té které ujmy.

Zadatelka ve své zadosti k danému pozadavku uvedla kromé& polemiky a vyjadieni
nesouhlasu s postupem organil ¢innych v trestnim (zejména ptipravném) fizeni, Ze samotny
proces trestniho fizeni pro ni piedstavoval velmi citelny zasah do jejiho osobniho, pracovniho
i vefejného Zivota (bez blizsi specifikace); jako byvala * a clenka [ Gz
je osobou, u které byl zisah neopravnénym
trestnim stihanim dramaticky umocnovan medializaci celé této vykonstruované kauzy; byl
na ni vyvijen extrémni tlak uZ jen tim, jak celostditni média informovala o celé¢ kauze,
kdy Zadatelka byla vyslovné jmenovana a propojovana s trestnim stihdnim pro spachani
podvodu a piimo v ¢lancich byla mnohdy konstatovana vina obvinéné, ¢imz dochézelo
k absolutnimu prolomeni jakékoli presumpce neviny a vytvafeni negativniho obrazu
zadatelky, jako zlo€ince; v c¢lancich byl také opakované zmifovéan i trest, ktery Zadatelce
hrozil; nad ramec hrozby trestniho postihu bylo zadatelce hrozeno téZ citelnym ekonomickym
postihem; medialni vyjadieni zadatelku stresovala a dale v ocich vefejnosti poukazovala
na zavaznost feSen¢ho trestného ¢inu i jeho spoleCenskou nebezpecnost a v neposledni fadé
i domnélou zavrzenihodnost jednani zadatelky; v dusledku vykonstruované a medializované
trestni kauzy byla Zadatelka nucena v zajmu neposkozovani povésti ||l vkoncit svou
pracovni ¢innost pro -; pro pozice, které zadatelka dosud zastavala, vnimala nezakonné
trestni stihani velmi ukorné a povazovala jej za zdvazny zasah do jejiho pracovniho plisobeni
— medializované trestni stihani navic zpusobuje znevérohodnéni jak samotné zadatelky, tak
1 jejiho ptfipadného budouciho zaméstnavatele, ktery by zaméstnaval na manazerské pozici
,nekoho (byt’ historicky) stihaného za podvod“; do t¢ doby beziihonna zadatelka, ktera se
téSila vaZnosti v soukromém 1 vefejném Zivoté, se v diisledku vySe uvedeného trestniho fizeni
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dostala do obtizné Zivotni situace; zadatelka byla v letech 2021 az 2023 konfrontovana s tim,
ze ji hrozi mnohalety trest odnéti svobody a ulozeni povinnosti nahradit udajnou velmi
vysokou Skodu; medializace kauzy a vyjadieni zastupci orgénu Cinnych v trestnim fizeni
dany stav dale zhorSovala ; v podstaté dva roky zila zadatelka ve stresu z toho, jak tento
proces skonéi, coz se projevilo i v osobnim Zivoté (bez blizsi specifikace); trestni stihani mélo
negativni dopad do soukromého, vefejného i1 pracovniho zivota zadatelky, do jeji cti a dobré
povésti, kdy zadatelce ani nebylo umoznéno vést plnohodnotny osobni a spolecensky zivot
(bez blizsi specifikace); jak moc se média zajimala 0 udajny podvod pii zahajeni trestniho
stithani a pfi podani obzaloby — tak moc ta sama média ignoruji zprosténi obzaloby, nebot’ to
by uz ziejmé Ctenate netahlo.

Ministerstvo spravedInosti po provedeném Setfeni konstatuje, Ze pii posuzovani tohoto
pozadavku zadatelky vzalo kromé podstaty a druhu skutku a jeho pravni kvalifikace a délky
trestniho stihani Zadatelky v potaz bezithonnost zadatelky; tvrzeni Zadatelky, Ze v souvislosti
s trestnim stihanim Zadatelka pocitovala stres; tvrzeni Zadatelky, Ze trestni stihani mélo
negativni dopad do jeji cti a dobré povésti a skutecnost, Ze skutek, pro n¢jz byla zadatelka
stihana, souvisel s jejim profesnim uplatnénim. V navaznosti na pravé uvedené bylo vzato
v potaz i tvrzeni zadatelky o dopadech trestniho stihani do jejiho osobniho Zivota.

Pokud jde o medializaci véci, na niz Zadatelka zejména odkazuje, ktera méla byt
nejvetsim zasahem do jejiho zivota a ktera ji méla zpusobit dle jejich tvrzeni nejvétsi Gjmu,
odkazujeme na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k dané problematice,
viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30Cdo 4280/2011, kde Nejvyssi soud uzaviel:
“Naopak k tiZi statu lze pricist excesivni zpiisob jednani organii cinnych v trestnim Fizeni,
které mohou mit za nasledek vétsi ukor pozdéji obzaloby zprostené osoby. ... V této souvislosti
nelze opomenout ani pripadné medialni vyjadrovani organu ¢innych v trestnim rizeni, kterézto
zpusobem umocnujicim ujmu obvinéného (obZalovaného) komentuji jeho domnélou trestnou
cinnost (napr. rozsah ¢i zpiisob provedeni), ¢i dokonce zpiisobem, ktery vyslovné ¢i neprimo
vede k poruseni presumpce neviny (k tomu srov. komentdi k Umluvé cit. vyse, str. 792).
... Neni-li v§ak takovych vyjadreni ci postupu ze strany organu cinnych v trestnim rizeni,
a medializace pripadu je tak prostym diisledkem zasady verejnosti trestniho rizeni a obecnych
verejnych poméru pripadu, nelze pricitat statu k tizi, Ze princip presumpce neviny byl narusen
sdélovacimi prostiedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znacné mire (napr. sdélenimi,
k nimz doslo v souzeném pripadeé, zZe Zalobkyné je , osvobozend, ne vsak nevinna“, , Zena
zabila svého manzela a télo hodila do O.* apod.). Zde totiz dochazi k pretrzeni pricinné
souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skutecnosti, kterd ujmu zaklada ¢i zvySuje.
K uvedenému zavéru se Nejvyssi soud “ptihlasil“ napf. v rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 5490/2017.

Ministerstvo spravedInosti z obsahu zadatelkou odkazovanych ¢lankt nezjistilo, ze by
se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily jakéhokoli excesu ve smyslu vySe uvedeném
a medializaci dané véci nelze statu nijak pficitat. Naopak 1 z zadatelkou odkazovanych ¢lankt
(a nekterych clankii nachazejicich se i v trestnim spise) bylo zjisténo, ze celd “kauza“
vztahujici se ke smlouvam, které zadatelka uzaviela s , byla
medializovana primarné ve vztahu k témto smlouvdm a jejich obsahu a otdzkou plnéni
pracovnich povinnosti z téchto smluv vyplyvajicich ze strany zadatelky a medializace
trestniho stihani Zadatelky se na tuto primarni medializaci (pouze) nasledné navazala.

Pokud pak Zadatelka tvrdi, ze ze strany nékterych médii méla byt porusena presumpce
neviny, konstatujeme, Ze ani tato ptipadna skute¢nost neni statu v zddném ohledu pficitatelna
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a pokud se zadatelka timto jednanim citi dotCena, musi se nahrady pfipadné ujmy domahat po
tom kterém subjektu, ktery se pfipadné tvrzeného jednani dopustil a ktery mél ptipadné
zadatelce timto ujmu zpisobit. Totéz se pak uplatni i ve vztahu k tvrzeni zadatelky, ze média,
ktera referovala o jejim obvinéni, nasledné¢ sama od sebe neméla zajem zvefejnit informaci
0 jejim zprosténi od obzaloby, kdyz uvefejnéni dané skutecnosti se zadatelka mohla domahat
u téchto konkrétnich médii dle zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon (viz § 11).

Co se tyce zadatelkou tvrzeného eventudlné hroziciho ekonomického postihu, nebylo
z trestniho spisu zjisténo, Ze by se k trestnimu fizeni s n¢jakym narokem na ndhradu skody
(tmy) ptipojil jakykoli poskozeny (o Zadném ndroku na nahradu Skody/ujmy nebylo v ramci
daného trestniho rizeni vitbec rozhodovdno) a pokud tedy zadatelce mél hrozit néjaky
ekonomicky postih, musela by tato hrozba souviset s jinym fizenim (rap7. obcanskoprdavnim).

Ministerstvo spravedlnosti po prostudovani véci, s ptihlédnutim k vlastnim zjisténim
ucinénym v ramci provadéného Setieni (viz vyse), dospélo s ohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu k zavéru, ze v daném piipadé¢ doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti
ve smyslu § 8 zédkona ¢. 82/1998 Sb., zaroven dospélo s ohledem na konkrétni okolnosti véci
k zavéru, ze jsou splnény piedpoklady k tomu, aby bylo v daném ptipad€ poskytnuto
zadostiu¢inéni v penézni formé, byt nikoli ve vysi Zadatelkou pozadované, pFicemz
za primétené zadostiucinéni povazuje ¢astku ve vysi 45 000 K¢.

d)

Pfiznana nahrada Skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 102 508,80 K¢ (57
508,80 + 45 000) je poukazovana k rukam Zadatelky na ucet uvedeny v Zadosti ze dne
17.10.2023, ¢.4.:

Timto sdélenim pokladejte mimosoudni projednani dané pravni véci za ukoncené.
Stanovisko Ministerstva spravedlnosti zaujaté pii pfedbéZzném projednani narokti uplatnénych
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. neni rozhodnutim, které by se vydavalo ¢i pfezkoumavalo
ve smyslu procesnich piedpist.

Nesouhlasite-li s vydanym stanoviskem, je tfeba se dle § 15 odst. 2 zadkona
¢. 82/1998 Sb. obratit s narokem na nihradu §kody na Obvodni soud pro Prahu 2, ktery je
mistné€ 1 véené piislusSnym k projednani Zaloby o nahradu skody jako obecny soud Zalovaného
statu, nebo na soud, v jehoz obvodu doslo k udalosti, zakladajici narok na ndhradu Skody, jako
mistné pfislusny soud, jehoz volba je na vybér dana.

Mgr. Jakub Severa
feditel odboru odskodnovani

+ otisk uredniho razitka

Mgr. Jakub Severa
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