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Obv. P.V. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Okresniho soudu ve Vyskovée sp. zn. 2 T 46/2023

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
VvV neprospéch obvinéného P.V.,

Stiznost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 1. 2024 , ¢. j. 9 To
366/2023-335.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 2 T 46/2023-298 (dale jen
wrozsudek nalézaciho soudu®), byl obv. P.V. (dale jen ,,obvinény*) za ptecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, za ptecin zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zadkoniku a
za zv1ast zdvazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zékoniku odsouzen podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byl obvinény pro vykon trestu odnéti svobody zatfazen do véznice
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s ostrahou. Obvinénému byl dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku uloZen trest
propadnuti véci a podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poskozené¢ A. (dale jen ,poskozena*),
nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % roéné od 28. 2. 2023
do zaplaceni.

Predmétného jednani se obvinény dopustil tim, Ze:

1. v blize nezjisténé dobé od biezna roku 2019 do 5. 4. 2021, v (I, na okrese (D).
bez souhlasu poskozené, jejiz vek znal, nejméné v jednom pripade poridil videozdznam
zachycujici tehdy nezletilou poskozenou pri pohlavnim styku s nim, uloZil si jej do svého
mobilniho telefonu a prechovaval jej v tomto mobilnim telefonu a také v galerii na socialni siti
Facebook,

2. nejméné od pocdtku roku 2020 do 5. 4. 2021 vrodinném domé vobci (.
okres (D). a na riiznych mistech v lese, kde spolecné pracovali, pod pohriizkou zverejnéni
jejich intimnich fotografii a videozdaznamu pohlavniho styku mezi nimi a zneuZivaje svého
postaveni v rodiné poSkozené a posléze téz jeji rezignace s Cetnosti az pétkrat tydné nutil
poskozenou k soulozim a k ordalnimu sexu, prestoze vedel, Ze v té dobé nedosahla veku osmndacti

let, a vtomto jedndni pokracoval i poté, co poskozend dovrsila osmnacty rok véku, a to
V obdobi do 8. 6. 2022,

¢imz  poskozené zpisobil psychickou wjmu mirného charakteru spocivajici V poruse
prizpiisobenti, kterd trvala nejméné do doby znaleckého vysetreni dne 30. 1. 2023 a projevovala
se subdepresivnim prozivanim, uzkostnym napétim, narusenym spankem, plactivosti a uzkosti
V pritomnosti vice lidi.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 9 To 366/2023-335 (dale jen
,napadené rozhodnuti), byl na zakladé odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 trestniho fadu zruSen rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o zptisobu vykonu trestu
odnéti svobody a nove bylo odvolacim soudem za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho
fadu rozhodnuto tak, Ze se obvinény podle § 84 trestniho zakoniku, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestniho zakoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu Vv trvani
5rokd za souCasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Jinak zlstal rozsudek nalézaciho
soudu nezménén.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci téhoZz dne.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zédkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pifipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zpiisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
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svédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé
I v jejich souhrnu.

Podle § 43 odst. 1 trestniho fadu mé ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil (poSkozeny), pravo Cinit navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spisit (§ 65), zacastnit se sjednavani dohody o viné¢ a trestu, zacastnit se hlavniho li¢eni
a vetejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pred
skoncenim fizeni se k véci vyjadtit. Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196
trestniho zakoniku), rozumi se pro ucely tohoto zakona majetkovou Skodou, jez byla
poskozenému zpisobena trestnym ¢inem, 1 dluzné vyzivné.

Podle § 51 odst. 1 trestniho fadu je zmocnénec zicastnéné osoby a poskozeného opravnén Cinit
za zucastnénou osobu nebo poskozeného navrhy a podavat za né zadosti a opravné prostiedkys;
je téz opravnén zacastnit se vSech ukond, kterych se mize zucastnit zacastnéna osoba nebo
posSkozeny.

Podle § 125 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze pokud rozsudek obsahuje odiivodnéni, soud v ném
struéné vylozi, které skutecnosti vzal za prokdzané a o které dikazy sva skutkova zjisténi optel
a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazli, zejména pokud Si vzajemné
odporuji. Z odlivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél
navrhiim na provedeni dalSich dikaz a jakymi pravnimi tivahami se fidil, kdyZ posuzoval
prokazané skutec¢nosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Pii
odiivodnéni ulozeného trestu uvede, jakymi uvahami byl veden pii ukladani trestu, jak posoudil
povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz
I polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu,
ptipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pfi
zvazeni slozitosti véci, postupu orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele
a jeho chovani, kterym pfispél k pritahim v fizeni; uvede téz, jak ptihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota,
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit Skodu ¢i jiné Skodlivé
nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Jestlize byly do
rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tieba je rovnéz oduvodnit. Uklada-li soud nepodminény trest
za trestny ¢in uvedeny v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, vylozi, jakymi uvahami byl veden pfi
tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno ulozit trest ptimo nespojeny s odnétim svobody.

Podle § 129 odst. 1 trestniho fadu je nutno kazdy rozsudek vyhotovit pisemné. Vyhotoveni
rozsudku musi byt ve shodé s obsahem rozsudku tak, jak byl vyhlasen.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.
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Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek také pro
vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich
se prezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné takové Casti soud nevypotradal
se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Podle § 258 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a lze
ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této ¢asti; zrusi-li vSak, byt i jen
z¢&asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o ving sviij podklad.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu mize odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci jen
je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a popiipadé na zakladé dikazi provedenych pred odvolacim soudem
doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se miiZze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi
podstatné diikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo (pism. a) provedl dukazy, které nebyly
provedeny v hlavnim li¢eni (pism. b).

Podle § 263 odst. 7 trestniho fddu muze odvolaci soud z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi ptihlizet jen k diikaztim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pied
odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho
stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazdn hodnocenim téchto diikkazi soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch dikaza, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu lze stiznost pro poruseni zakona proti vyroku 0 trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo
k pomérim pachatele nebo jestlize uloZzeny druh trestu je v ziejmém rozporu s tcelem trestu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zédkoni
(zékon o obétech trestnych &inti), ma Policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni
a dalsi organy veiejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢inl, poskytovatelé zdravotnich sluZzeb, znalci, tlumoc¢nici, obhdjci a sdé&lovaci
prostiedky povinnost respektovat osobnost a ddstojnost obéti, pfistupovat k obéti zdvoftile
a Setrn¢ a podle moznosti ji vychazet vstiic. Vi¢i obéti postupuji s ptihlédnutim k jejimu véku,
zdravotnimu stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochazelo k prohlubovani ujmy zptsobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky €inu; piihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda
sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za
nesporné, a pokud byl oznafen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym
zpusobem piispél k objasnéni zloCinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve Spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Piihlédne také
k G¢inktm a dasledkum, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.
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Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku plati, ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne k
polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé¢, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepiiméfené
dlouhou dobu. P#i posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti
véci, k postupu orgént Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahiim v trestnim fizeni.

Podle § 81 odst.1 trestniho zakoniku muze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neptevysSujiciho tfi 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomériim pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
piipadu ma davodné za to, ze K pisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tieba jeho
vykonu.

Podstatné okolnosti predmétného trestniho vizeni pied soudy

Krajsky soud v Brng, ktery byl v predmétné véci ¢inny jako soud odvolaci, rozhodl o zruSeni
rozsudku nalézaciho soudu ve vyroku o0 zpisobu vykonu trestu odnéti svobody a nové rozhodl
tak, ze se obvinénému vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a to, aniz by pro takovy
postup byly splnény zdkonné podminky. Odvolaci soud v predmétné véci neprovadél zadné
vlastni dokazovani, ackoliv se podstatnym zpusobem odchylil od skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu, pfi¢emz pravni zavéry, k nimz na zaklad¢é vadné zjisténého skutkového stavu
dospél, byly formulovany vyhradné a zcela jednostranné ve prospéch obvinéného. Procesnim
postupem odvolaciho soudu a naslednym vydanim napadeného rozhodnuti bylo rovnéz
podstatnym zptisobem zasazeno do prav a chranénych zajmu poskozené. Uvedené skutecnosti,
Vv jejichz disledku byl obvinénému uloZen trest, jenZ je ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti obvinénym spachanych trestnych ¢ind, zavdaly pfi¢inu pro podéani stiznosti pro
poruSeni zékona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse Okresni soud ve VySkoveé ve svém rozsudku shledal obvinéného
vinnym ze spachani pieCinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ptfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zakoniku a zvlast' zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) trestniho zakoniku. Za shora popsanou trestnou c¢innost byl obvinény
odsouzen mj. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podkladem pro
zavér nalézaciho soudu o vin€ obvinéného bylo jeho prohldseni o vin€ podle § 206a odst. 1
trestniho fadu a § 206c odst. 1 trestniho fadu, které obvinény ucinil k jednani, jak mu bylo
obzalobou jako celek kladeno za vinu. Nalézaci soud ve stejném rozsahu upustil od dokazovani
skutkovych okolnosti, nebot’ prohlaseni viny uéinéné obvinénym shledal zcela v souladu
se vS§emi dukazy, jak byly zajistény v pribéhu vysetfovani. Vyrokem o trestu se nalézaci soud
zabyval v bodech 6 az 12 odtvodnéni svého rozsudku. Pfi Givaze o druhu a vysi trestu piihlédl
nalézaci soud zejména ke stupni spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného, kdy zohlednil
predevsim intenzitu zasahu do sexualni integrity poSkozené, naplnéni znaku kvalifikované
zlo¢inu a jednéani zpisobem popsanym ve vyrokoveé Casti rozsudku nalézaciho soudu ve vysSim
poctu vzijemné provazanych utokli. K osobnim pomérim obvinéného nalézaci soud
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konstatoval, ze obvinény je zaméstnancem lesni spoleCnosti, pficemz tato skute¢nost sice
nebyla dikazné podlozena, nalézaci soud ji vSak nepovazoval za podstatnou, kdyZ ve vyrokové
casti popsané jednadni nesouviselo s obstaravanim prostfedki  k obzivé obvinéného.
Dale nalézaci soud ptihlédl ke skutecnosti, Zze obvinény byl za ptedchozi obdobi kladné
hodnocen svym zaméstnavatelem a v misté bydlisté nebyly vi¢i obvinénému zasadni negativni
vyhrady. Nalézaci soud vSak rovnéz uvedl, ze hodnoceni obvinéného neni jednozna¢né kladné,
nebot’ byl postizen pro spachani nedbalostniho piestupku a taktéz bylo zjisténo v evidenci
trestil, ze byl v minulosti jiz celkem tfikrat odsouzen. Nalézaci soud K témto soudnim postihim
nepiihlizel pfi ukladani trestu, nebot’ zohlednil ¢asovy odstup a skute¢nost, Zze doslo Kk jejich
zahlazeni. Nicmén¢ s ohledem na uvedené nemohl nalézaci soud konstatovat, ze by obvinény
pfed spachanim trestné Cinnosti vedl fadny zivot. Z pfitézujicich okolnosti nalézaci soud
zohlednil, Ze obvinény spachal vice trestnych ¢inl a rovnéz Ze nejzavaznéjsi trestny ¢in pachal
po delsi dobu (§ 42 pism. m), n) trestniho zakoniku). Jako vyrazné polehéujici okolnost pak
nalézaci soud hodnotil, ze se obvinény k trestné ¢innosti zcela doznal (§ 41 pism. 1) trestniho
zakoniku). K politovani, jez obvinény vyslovil ve svém vyjadieni, vSak nalézaci soud jako
k poleh¢ujici okolnosti nepiihlédl, nebot’ jej nemohl hodnotit jako uptimnou litost, a to z toho
divodu, Ze zcela postrddalo zaméfeni na poSkozenou a na néasledky zplsobené trestnou
¢innosti. Vzhledem Kk vysokému stupni spoleCenské Skodlivosti spachané trestné cinnosti
nalézaci soud konstatoval, Ze na obvinéného jiz nelze pusobit trestem vychovného charakteru
bez omezeni osobni svobody. Nalézaci soud dale shledal, Ze moznost napravy obvinéného je ve
vztahu k zavaznosti jeho jednani mozna, avsak nikoli realna bez volby trestni sankce preferujici
jeji represivni funkci. Konkrétni vyméru nepodminéného trestu odnéti svobody nalézaci soud
stanovil v délce 3 let. Pti jejim uréeni na témét spodni hranici v ivahu ptipadajici trestni sazby
nalézaci soud zohlednil, Ze obvinény dosud nevykonaval trest pfimo spojeny Somezenim
osobni svobody a svym prohladsenim viny projevil realisticky ndhled na své jednani. Nalézaci
soud k tomuto podotkl, Ze bez tohoto tkonu by byla nepochybné zvazovana vyméra trestu
kolem poloviny zakonné trestni sazby. Nasledek spachané trestné cinnosti ve vztahu
k poskozené nalézaci soud zkoumal toliko pro pfiznani a ur€eni vySe nahrady nemajetkové
ujmy. V tomto ohledu nalézaci soud vychazel ze spole¢ného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalce MUDr. Petra Nedomy a z oboru klinicka psychologie
znalce Mgr. Michala Pernicky (dale jen ,znalecky posudek™), zn€hoz bylo mozno
bez pochybnosti dovodit, Ze u poskozené doslo v souvislosti se spachanou trestnou cinnosti
k rozvoji dusevni poruchy. Jelikoz nalézaci soud povazoval znalecky posudek za dostacujici
k prokéazani nasledku jednani obvinéného na poskozenou, rozhodl tak o povinnosti obvinéného
nahradit poskozené nemajetkovou jmu. V této souvislosti nalézaci soud zkoumal 1 majetkové
poméry obviné€ného, pii¢emz dvoji vyzivovaci povinnost a tvrzené piedluzeni obvinéného
neshledal divodnym pro moderaci vyse nadhrady nemajetkové ujmy. K udajnému ptedluzeni
obvinén¢ho nalézaci soud doplnil, Ze jej nelze povazovat za moderacni divod,
nebot’ je nepochybné dusledkem dosavadniho zpisobu hospodafeni obvinéného a byl by
nepfiméfené kladen K tizi poskozené.

Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény v zdkonné lhaté¢ dne 5. 9. 2023 blanketni
odvolani, jez nasledn¢ odtvodnil dne 19. 9. 2023 (dale jen spoleéné jako ,,odvolani‘).
V odivodnéni podaného odvolani obvinény povazoval za dulezité upozornit na udajné Sirsi
okolnosti jim spachané trestné cinnosti. Obvinény nejprve uvedl, ze sexualni styk méla
iniciovat poSkozena a dale ze tento mél byt Casto vyvolan poskozenou za ucelem ziskani
finan¢ni hotovosti. Nadto obvinény uvedl, Ze ptipady sexualniho styku s poskozenou, které
mela sama vyvolat, voln¢ navazovaly na ptipady, jez byly proti jeji vili, pro obvinéného tak
méla byt tato situace mén¢ piehledna, nez kdyby se jednalo o ojedinély kontakt. K rodinnym
a majetkovym pomériim obvinény uvedl, ze mé vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym
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détem a zije ve spole¢né domacnosti s druzkou (dale jen ,matka poskozené™), ktera pobira
rodicovsky piispévek z titulu péce o jejich dvouletého syna a ktera se rovnéz stara o své dvé
nezletilé déti z predchozich vztahti. Obvinény ke své finanéni situaci dale uvedl, ze je zatiZzen
exekucemi, jez jSou mu Strhavany ze mzdy. S ohledem na uvedené obvinény konstatoval, ze
nepodminény trest odnéti svobody povazuje za nepiimétené piisny, nebot’ by negativné dopadl
na tii nezletilé déti a na matku poskozené, ktefi jsou na obvinéném ekonomicky zavisli.
Zavérem obvinény navrhl odvolacimu soudu zrusit vyrok o trestu a nové rozhodnout o uloZeni
trestu odnéti svobody s maximalnim moznym odkladem. K odvolani obvinény pfipojil rodny
list svého nezletilého syna a mzdové listy za mésic duben 2023, ¢erven 2023 a srpen 2023.

K tvrzenim uvedenym v odvolani se poskozena vyjadiila prostfednictvim svého zmocnénce dne
25. 9. 2023. Kudajné iniciaci sexualniho styku poSkozena poukazala na protokol o svém
vyslechu ze dne 27. 7. 2022, v némz jako iniciatora sexualniho styku neoznacila sebe, nybrz
obvinéného. Poskozena déale odmitla tvrzeni obvinéného, Ze by sexudlni styk s nim vyvolavala
za Gcelem ziskani finan¢ni hotovosti. V tomto ohledu poskozena opétovné poukazala na vyse
oznaceny protokol o vyslechu, z n¢hoz vyplyva, ze v jednom piipadé po jejim pocateCnim
odmitani obdrZela od obvinéného finan¢ni hotovost. Poskozena ve svém vyjadieni dale uvedla,
ze rozhodné sexualni styk s obvinénym za timto uc¢elem nevyvolavala, naopak to byl obvinény,
kdo poskozené daval penize ,,jen tak“, a to ziejmé stim zamérem, aby mu byla po vuli.
K tvrzeni obvinéného, Ze vnimal vztah s poskozenou nepiehledné, poskozena uvedla, Ze od
urcité doby podstupovala sexualni styk s obvinénym vyhradné pod tihou jeho pohriizek a ze tak
¢ini nedobrovolng, dévala obvinénému zcela jasné najevo. Zavérem poskozena uvedla, ze pii
posuzovani trestné ¢innosti spachané obvinénym je tieba ptihlizet k tomu, ze v dob¢ jejiho
pachani byla poskozena nezletilou divkou, resp. pozdéji Cerstvé zletilou, pfi¢emz obvinény byl
dospelym muzem ve stiednich letech.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci soud napadenym rozhodnutim, jimZ podle § 258 odst. 1
pism. b), odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o zptusobu vykonu
trestu odnéti svobody a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak,
ze se obvinénému podle § 84 trestniho zakoniku, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
vykon trestu odnéti svobody podminéné odkladda na zkuSebni dobu v trvani 5 roku
za soucasn¢ho vysloveni dohledu nad obvinénym. Odvolaci soud na rozdil od soudu nalézaciho
dospél k zavéru, ze u obvinéného dosud existuje redlnd nadéje, ze ucelu trestu bude dosazeno
bez jeho pfimého vykonu. Tento zavér odvolaci soud dovodil pifedné z osobnich, rodinnych
a majetkovych poméri obvinéného, ke kterym v bod¢ 24 napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze obvinény ,, [S]e ke svému protiprdavnimu jednani plné doznal, projevil nad nim litost a také
jistou miru sebereflexe, Zadné dalsi negativni poznatky k jeho chovani po zahdjeni trestniho
stihani (od néhoz uplynulo 1,5 roku) zjisteny nebyly.” Odvolaci soud dale konstatoval,
Ze obvinény neni a priori nasilnikem, deviantem ¢i sexualnim predatorem a kladné zhodnotil, ze
obvinény fadn¢ pracuje a splaci své exekucni zavazky. K rodinnym a majetkovym pomértim
odvolaci soud shledal, ze rodina obvinéného je na ném ekonomicky plné zavisla, nebot’ matka
poskozené je na rodiCovské dovolené a neni sama schopna uzivit své tii nezletilé déti.
Sohledem na vyse popsané okolnosti odvolaci soud dovodil, ze , [Ulcinky a disledky
ulozeného nepodminéného trestu by nebyly pro budouci Zivot obzalovaného natolik zdavazne,
jako by pravdépodobné byly pro jeho rodinu, kterd je na ném predevsim materialné zavisla, kdy
by z vwkonu nepodminéného trestu odneti svobody mohl jen stéZi rodinu financné podporovat.
Navic by velmi pravdépodobné nebyl viitbec schopen nahradit poskozené nemajetkovou ujmu,
jak mu bylo napadenym rozsudkem ulozeno.* Svuj zavér o diuvodnosti uloZeni trestu odnéti
svobody, jehoz vykon byl podminéné odloZen, odvolaci soud dale odivodnil tim, ze prvotni
sexualni kontakt iniciovala poskozena, pfi¢emz bez tohoto by dle odvolaciho soudu ,,s vysokou
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mirou pravdépodobnosti ke spdachdni trestné cinnosti obZalovanym vitbec nedoslo.* Za dalsi
nemén¢ dilezity aspekt odvolaci soud povazoval skutenost, Ze Gjma meéla u poSkozené
mirnéjsi charakter s pozitivni prognézou do budoucna. S odkazem na § 38 odst. 2 trestniho
zakoniku odvolaci soud konstatoval, ze na obvinéného Ize dosud pusobit trestem odnéti
svobody nespojenym s jeho pfimym vykonem. Pravni zavéry, k nimz odvolaci soud v ramci
odvolaciho tizeni dospél, ucinil jednak na podkladé vypovedi obvinéného ucinéné ve vefejném
zasedani pied odvolacim soudem a dale na podkladé dikazt opatienych v pfipravném fizeni.
Odvolaci soud v tomto ohledu ve vefejném zasedani kromé vypovédi obvinéného neprovadél
vlastni dokazovani, a to at’ uz opétovnym provedenim dikazu, jez byly provedeny jiz v hlavnim
liceni pfed nalézacim soudem, ¢i provedenim dikazl, jez v hlavnim liceni dosud provedeny
nebyly.

Zavaziné vady dokazovdni a zhodnoceni piitéZujicich a polehéujicich okolnosti

Odvolaci soud napadenym rozhodnutim zrusil ¢ast rozsudku nalézaciho soudu a sam nové
rozhodl o otazce zpusobu vykonu nalézacim soudem uloZeného trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud postupoval piedestienym zpisobem, aniZ by v predmétné véci provadél
vlastni dokazovani. Z vySe popsanych skutkovych okolnosti ptipadu a na né navazujicich
pravnich zavéri odvolaciho soudu je pfitom zjevné, ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
podstatnym zptisobem doplnil skutkova zjisténi nalézaciho soudu a na jejich zéklad€ dospél
k odlisnému pravnimu stanovisku.

Piedné je vtomto smyslu tieba uvést, ze zakonna uprava umoznuje odvolacimu soudu dle
§ 259 odst. 3 trestniho zakoniku rozhodnout po zru$eni rozsudku nalézaciho soudu nebo jeho
¢asti bez nutnosti provadét vlastni dokazovani, avSak toliko za situace, je-li mozno nové
rozhodnuti uéinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl nalézacim soudem spravné zjistén.
Pokud vSak odvolaci soud shled4d ditvod pro odchyleni se od skutkovych zjiSténi nalézaciho
soudu, ma za tohoto stavu povinnost opétovné provést nékteré pro skutkova zjisténi nezbytné
dikazy (§ 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu), nebo provést dikazy nové (§ 259 odst. 3 pism. b)
trestniho fadu). Pokud odvolaci soud shleda nezbytné zménit ¢i doplnit skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, muze vtomto ohledu pfihlizet jen k dikazim, které byly provedeny
ve vefejném zasedani pted odvolacim soudem (§ 263 odst. 7 trestniho fadu). Postupuje-li
odvolaci soud v rozporu s dotéenou pravni tpravou a doplni skutkova zjisténi nalézaciho
soudu, aniZ by ve vefejném zasedani provedl pro skutkova zjiSténi nezbytné diikazy,
zaklada svym postupem extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi
zjisténimi, nebot’ skutkova zjiSténi nemaji a ani nemohou mit v provedenych ditkazech
svij podklad.

V pfedmétné véci odvolaci soud Vv rozporu se zakonnou upravou doplnil skutkova zjisténi
nalézaciho soudu v otdzce iniciace sexudlniho kontaktu poSkozenou, osobnich, rodinnych
a majetkovych pomérti obvinéného a nasledkl trestné Cinnosti na poSkozenou, aniz by krome
vypovédi obvinéného ucinéné pied odvolacim soudem provedl jakékoli k véci relevantni
dikazy. Skutkova zjiSténi pfitom byla odvolacim soudem doplnéna podstatnym zplisobem,
nebot’ na jejich podkladé odvolaci soud shledal nezbytné zmirnit nalézacim soudem uloZeny
trest. S ohledem na uvedené proto konstatuji, Ze nezakonné provedenym dokazovanim,
resp. jeho absenci, odvolaci soud porusil zikon v ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), pism.
b) trestniho Fadu a § 263 odst. 7 trestniho Fadu, a zalozil tak extrémni nesoulad mezi
provedenym dokazovanim a skutkovymi zjisténimi.
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Nezakonné dokazovani a vyhodnoceni K otdzce iniciace sexudlniho kontaktu

Jde-li pak o dil¢i skutkova zjisténi, jez odvolaci soud u€inil v otazce iniciace sexualniho
kontaktu poskozenou, osobnich, rodinnych a majetkovych poméri obvinéného a nasledki
trestné ¢innosti na poskozenou, a na n¢ navazujici pravni zavery, povazuji za nezbytné se jimi
Vv podrobnostech nize zabyvat, a to s ohledem na zavaznost zjisténych pochybeni odvolaciho
soudu.

Udajnou iniciaci sexualniho kontaktu poskozenou se odvolaci soud zabyval na zakladé tvrzeni
obvinéného, jez obvinény uvedl v podaném odvolani. Odvolaci soud ke zjisténi pravdivosti
tohoto tvrzeni piihlédl dle bodu 9 napadeného rozhodnuti k vypovédi poskozené ze dne
10. 6. 2022, v niz poskozena uvedla: ,, Kdyz u nas zacal P.V. bydlet, tak mamka se mu velmi
venovala, opét davala prednost jemu na ukor nds deti. Mé toto velmi Stvalo, takzZe jsem se
rozhodla, ze se mamce pomstim. Pomstila jsem se ji tim zpiisobem, zZe jsem navdzala vztah s tim
P.V. Na dotaz vysetiovatele upresnuji, Ze jsem s nim navdzala milenecky vztah, méli jsme spolu
asi pétkrat z mé strany dobrovolny sex. Poprvé, kdyz mi bylo patnact let. P.V. byl k
mileneckému vztahu naklonény, Zadny ndtlak ale vtomto na mé tehdy nevyvijel. Jak jsem
uvedla, bylo to z mé hlavy a z mé strany dobrovolné. Poté, co jsem mu to navrhla, on s tim
souhlasil. “ Odvolaci soud nasledné ptihlédl i k vypovéd poskozené ze dne 27. 7. 2022, v niz
poskozena uvedla: ,,Jednou jsme jeli domit autem jenom ja a P.N., uz nevim proc¢, asi moznd
pro néjaké naradi. Sedéli jsme spolu v obyvdku na gauci. On mé zacal hladit po ruce. Potom mi
nabidl pohlavni styk. Ja jsem to tentokrdt brala jesté jinak, premyslela jsem, Ze se pomstim
mame, zZe si hleda nové partnery. Souhlasila jsem s tim, tak k tomu doslo.* Vyse citované
vypovédi poSkozené zhodnotil odvolaci soud v bodé 9 napadeného rozhodnuti nasledovné:
., Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pripadé poskozend vypovidala o navdzani kontaktu
S obzalovanym podrobnéji, opakované uvedla, Ze to byl jeji ndpad, Ze to bylo z jeji hlavy, Ze ho
svedla a logicky vysvétlila své ditvody, a sice Ze se chtéla pomstit matce, zatimco v druhém
pripadeé byla jeji vypovéd v tomto sméru ponékud vagni, bez uvedeni blizsich souvislosti, ma
odvolaci soud za to, Ze vérohodna je prave prvotni vypoved poskozené. Nelze totiz pominout, Ze
motiv pomstit se své matce méla poskozena a nikoliv obzalovany. K vysSe uvedenému zavéru
odvolaciho soudu povazuji v prvé fadé za nezbytné opétovné uvést, ze ani jedna ze shora
citovanych vypovédi poskozené, z nichZ odvolaci soud pi#i posouzeni dotlené otazky
vychazel, nebyla jako diikaz provedena pri vefejném zasedani pred odvolacim soudem
(ani dfive v hlavnim li¢eni). Nadto vypoveéd’ poskozené ze dne 10. 6. 2022, na jejimz zakladé
dospél odvolaci soud k zavéru o iniciaci sexualniho vztahu poskozenou, byla ucinéna pted
zahajenim trestniho stihani, a méla tak formu vysvétleni zachyceného na ufednim zdznamu dle
§ 158 odst. 6 trestniho adu. U¥edni zaznam o vysvétleni osob je pFitom moZné v souladu
s § 211 odst. 6 trestniho fadu jako dikaz provést v hlavnim li¢enim, obdobné tedy i ve
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem, jeho pfectenim pouze se souhlasem statniho
zastupce a obzalovaného. Za tohoto stavu, kdy vypovéd’ poskozené ze dne 10. 6. 2022 nebyla
ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem prectena, rovnéz vsak pro tento postup nebyl dan
souhlas statniho zastupce a obvinéného, odvolaci soud nemohl a nemél k dotéené vypovédi
pri rozhodovani ve véci prihlizet. Pokud tak odvolaci soud v bodé 25 napadeného rozhodnuti
shledal, ze ,,Nebylo mozno odhlédnout ani od toho, ze prvotni impuls k intimnimu sexudlnimu
kontaktu vzesel od poskozené, a bez tohoto by s vysokou mirou pravdépodobnosti ke spachani
trestné cinnosti obzalovanym viibec nedoslo (obzalovany by si nemohl poridit zZadné fotografie
ani videozdznam z jejich intimnich stykii, nemél by tak prostiedek, kterym by poskozenou
vydiral, aby ji donutil k pokracovani v jejich sexudlnim vztahu).“, uCinil tak na zaklad¢
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nezakonn¢ provedeného dokazovani, resp. jeho absence, a zaloZil tak v dotéené otazce
extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjiSténimi.

V kontextu vySe uvedenych zavérti odvolaciho soudu povazuji dale za podstatné upozornit
na dal$i skutecnosti vyplyvajici z piredmétného trestniho spisu, jeZ byly odvolacim soudem
bez jakéhokoli zduvodnéni opomenuty. Piedné udajna iniciace sexualniho vztahu
poskozenou vyplyva toliko z jeji jediné jiz zminéné vypovedi ze dne 10. 6. 2022. Z nésledné
vypovédi poskozené u¢inéné pred policejnim organem dne 27. 7. 2022 (¢. 1. 36 trestniho spisu),
z vypoveédi pied znalcem psychiatrem ze dne 30. 1. 2023 (¢. 1. 170 trestniho spisu) a rovnéz ze
zpravy zaslané obvinénému prostiednictvim aplikace Messenger dne 24. 12. 2021 (¢. 1. 92
trestniho spisu) vyplyva, Ze poSkozena za iniciatora prvotniho sexualniho kontaktu
opakované oznacovala pravé obvinéného. Naopak obvinény ve své vypovédi ze dne
29. 6. 2022 l. 21 trestniho isu) ke vztahu sposkozenou  uvedl:
. 'V nasledné vypovédi ze dne 17. 8. 2022
(€. 1. 28 trestniho spisu) obvinény uvedl: ). Ve své vypovédi

pied znalcem psychologem ze dne 6. 2. 2023 (¢. 1. 199 trestniho spisu) obvinény uvedl:
(R . ;- .:cijch skicchos jo pam,
ze poSkozena krom jediného piipadu soustavné oznacovala obvinéného za iniciatora
sexualniho kontaktu, sam obvinény pritom aniv jedné ze svych vypovédi opatienych
v pripravném Fizeni poskozenou za iniciatorku sexualniho vztahu neoznacil. Pokud tedy
obvinény az v podaném odvolani uvedl, ze mél byt sexualni vztah iniciovan poskozenou, jevi
se toto tvrzeni s ohledem na vySe popsané skutecnosti jako Cisté ucelové a vypovidajici o
snaze obvinéného bagatelizovat jim spachanou trestnou ¢innost. Odvolaci soud pak
pravdivost tohoto tvrzeni podrobil prinejleps§im zcela povrchnimu zkoumani, kdy sam
neprovadél zadné dikazy, a vzasadé nekriticky do svého rozhodnuti piejal tvrzeni

obvinéného.

Zavér odvolaciho soudu vyjadieny v bodé 25 napadeného rozhodnuti, ze ,,Nebylo mozno
odhlédnout ani od toho, Ze prvotni impuls k intimnimu sexudlnimu kontaktu vzesel od
poskozené, a bez tohoto by s vysokou mirou pravdépodobnosti ke spdachani trestné cinnosti
obzalovanym vitbec nedoslo (obzalovany by si nemohl poridit Zadné fotografie ani videozdznam
z jejich intimnich stykii, nemél by tak prostredek, kterym by poskozenou vydiral, aby ji donutil k
pokracovani v jejich sexudlnim vztahu).”, je nad ramec jiz uvedeného tieba povaZovat toliko
za spekulaci odvolaciho soudu, jeZ nema a ani ze své podstaty nemiZe mit podklad ve
skutkovém stavu. V kontextu obvinénym spachané trestné Cinnosti pak shledavam uvahy
odvolaciho soudu v otdzce iniciace prvotniho sexualniho kontaktu jako celek zcela
irelevantnimi, a to sohledem na skuteCnost, Ze pfedchozi konsenzualni vztah mezi
obvinénym a poskozenou nepredstavuje na strané poskozené jakékoli svoleni ¢i dokonce
umozZnéni pachani nasledné sexudlni trestné cinnosti. Spachani trestné cinnosti vici
poskozené bylo vyluénym umyslem obvinéného, coz bylo v fizeni pied soudy prokazano.
Pokud odvolaci soud dovozuje, ze nedoslo-li by ke konsenzualnimu vztahu mezi poskozenou
a obvinénym, obvinény by si nemohl pofidit videozaznam zachycujici jejich pohlavni styk,
anemohl by tak poskozenou nutit i pres jeji odmitani k naslednym pohlavnim stykm,
shledavam v tomto zavéru zcela neprijatelné pienaseni viny z obvinéného na poskozenou.
Vyse citovany zavér odvolaciho soudu lze rovnéz vyjadrit tak, ze odvolaci soud je toho nazoru,
ze bez predchoziho konsenzualniho vztahu mezi obvinénym a poskozenou by obvinény ziejmé
predmétnou trestnou cinnost nespachal, a poskozena si tak tim, ze S obvinénym byla diive ve
vztahu, sama zpusobila, Zze ji obvinény krom dal$iho opakované po del$i dobu znasiliioval.
Takovyto nazor je sohledem na charakter spachané trestné ¢innosti nutno odmitnout
jako zcela nemoralni, a to zvlasté za situace, kdy byla pfedmétna trestna ¢innost pachana
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na ditéti. Odvolaci soud dale pfi formulaci tohoto zavéru zcela pominul realitu pachani
sexualni trestné cCinnosti, kdy kupf. znejnovéjsiho vyzkumu Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci vyplyva, ze v téméf dvou tfetinach piipadi sexualniho nasili poSkozena osoba
pachatele znala, pti¢emz vétsinou jim byl soucasny nebo byvaly partner (Srov. Roubalova M.,
Holas J., Martinkova M., Palousova V.: Obyvatelé CR a viktimizace. Nové poznatky z vyzkumu.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2023, s. 77 — 78.). Kdyby tak byla
pfedmétna teze odvolaciho soudu piijata a dale aplikovana, pak u pachateli sexualni trestné
¢innosti, ktefi se trestné ¢innosti dopustili via¢i souc¢asnému ¢i byvalému partnerovi, by
byl piedchozi konsenzualni vztah hodnocen jako poleh¢ujici okolnost svéd¢ici ve prospéch
uloZeni mirnéjsiho trestu. Popsanou tezi odvolaciho soudu shledavam v rozporu se zékonnou
upravou sexualnich trestnych ¢inti a s Gpravou zasad pro ukladani trest, z nichz vyslovné ani
implicitné zadny obdobny zavér nelze dovodit. S ohledem na vySe uvedené proto v obecné
roviné Uzaviram, Ze eXistence predchoziho konsenzualniho vztahu mezi pachatelem
trestného ¢inu a poskozenou o0sobou nelze povaZovat za polehcujici okolnost spachané
sexualni trestné ¢innosti.

Nezdkonné dokazovani a vyhodnoceni stran ndsledkii trestné cinnosti

Dalsi dil¢i skutkové zjisténi, jemuz odvolaci soud vénoval podstatnou ¢ast svého rozhodnuti,
ptedstavuje trestnou ¢innosti zpusobeny nasledek. Odvolaci soud v otazce zkoumani nasledkt
trestné ¢innosti doplnil skutkova zjisténi nalézaciho soudu, jenz se (v rozporu s § 39 odst. 2
trestniho zakoniku) zabyval nasledkem trestné ¢innosti pouze pro ucely pfiznani a uréeni vyse
nahrady nemajetkové jmy. Odvolaci soud vtomto sméru vychazel piedev§im ze zavéra
znaleckého posudku, pFihlédl v§ak i k vypovédi poSkozené a matky poskozené, jez ucinily
vV pripravném Fizeni, pficemZ ani jeden z téchto diikazi odvolaci soud neproved! ve
vefejném zasedani. Timto postupem odvolaci soud, jak jiz bylo uvedeno vySe, porusil
zakon Vv ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho fadu a v § 263 odst. 7 trestniho
fadu, nebot’ doplnil skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, aniZ by ve verejném zasedani
provedl jakykoli ze shora ozna¢enych diikazi. Pokud by odvolaci soud v predmétné véci
postupoval v souladu se zakonem, nesmél k témto diikkaziim viibec piihlizet.

Dalsi pochybeni, jez jenutno odvolacimu soudu vtomto ohledu vytknout, piedstavuje
skute¢nost, ze odvolaci soud utvarel své zavery predev§im na zakladé znaleckého posudku, jenz
vsak, jak vtomto ohledu uvedl i nalézaci soud v bodé 14 svého rozsudku, byl primarné
zpracovan pro ucely posouzeni osobnosti poSkozené v navaznosti na prokazovani trestné
¢innosti. Zkoumani nasledkl trestné cinnosti na poskozenou nebylo jadrem znaleckého
zkoumani a znalci se knému vyjadfovali spiSe okrajov€. Znalecky posudek byl nadto
zpracovan dne 11. 2. 2023, tedy témét rok pied konanim vetejného zasedani pred odvolacim
soudem. V tomto ohledu povazuji za potiebné Vv obecné rovin€ uvést, ze sexualni trestna
¢innost miize mit (a obvyklé téz miva) negativni dopady na dalsi zivot poskozenych osob,
pii¢emz tyto dopady se mohou projevit az s delsim ¢asovym odstupem a mohou pietrvavat po
delsi dobu (zvlasté pak za situace byla-li poskozena osoba v dobé pachani trestné Cinnosti
nezletilou). Ma-li tak byt Fadné zjistén skutkovy stav, je povinnosti soudu ve smyslu § 2
odst. 5 trestniho Fadu a § 39 odst. 2 trestniho zakoniku zkoumat nasledek trestného ¢inu
v rozsahu a v intenzité, v jaké existoval v dobé rozhodovani soudu ve véci. Uvedeny zaveér
potvrzuje v predmétné véci i skutecnost, ze piestoze obvinény v hlavnim li¢eni pted nalézacim
soudem dne 9. 8. 2023 prohlasil, ze: ) (€. 1. 295 trestniho spisu),
z¢ehoz se lze diivodné domnivat, Ze psychicky stav poskozené se od zpracovani
znaleckého posudku zhorsil natolik, Ze byla nezbytna jeji hospitalizace, nebylo toto nové
zjisténi jakkoli reflektovano v rozsudku nalézaciho soudu ¢i v napadeném rozhodnuti.
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Pokud pak odvolaci soud dospél k zavéru o mirném charakteru duSevni poruchy rovnéz na
zakladé¢ vyjadreni poskozené a matky poskozené ucinénych v pfipravném fizeni, z nichz
vyplyvalo, Ze poSkozena v souvislosti sjednanim obvinéného nevyhledala psychiatrickou ¢i
psychologickou pomoc, shledavam tento zavér odvolaciho soudu zcela nelogickym.
Skutecnost, Ze osoba nevyhledala ¢i nevyhledava psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc,
nikterak neznamena, ze tuto pomoc nepotiebuje. V této souvislosti je tfeba dale upozornit na
zjisténi znalcu, ktefi u poskozené shledali jako projev vzniklé duSevni poruchy piitomnost
uzkostné depresivnich stavii ) (¢.1.172 a 174 trestniho spisu).
) Nadto je tieba uvést, ze zvyjadieni
obvinéného, jez ucinil v hlavnim liceni pied nalézacim soudem, je zjevné, ze poskozena byla
ziejm¢ v dasledku trestnou cinnosti zpusobené dusSevni poruchy nésledné hospitalizovana
Vv psychiatrické 1é¢ebné. K vyhledani psychiatrické pomoci tak na strané poskozené
skute¢né doslo, odvolaci soud si vSak tuto skutecnost pii rozhodovani ve véci nijak
nezohlednil, a to i presto, Ze ze spisu byla patrna. Pokud odvolaci soud dale v otazce
prognozy psychického stavu poskozené v bodé 16 napadené¢ho rozhodnuti shledal, ze ,,Pri
posuzovani oKolnosti dilezitych pri rozhodovani o trestu soud tedy nemél pochybnost o zaveru
znalce psychiatra ohledné predpokladaného vymizeni psychickych obtizi poskozené do
budoucna, a to i s ohledem na vyjddreni znalce pSychologa, Ze vyVO0j jejiho psychického stavu
do budoucna bude do znacné miry zalezet, v jak podpiirném prostredi se bude poskozend ddle
pohybovat. ““, povazuji tento zavér odvolaciho soudu za vnitiné rozporny a z tohoto divodu
neaplikovatelny. Uvedl-li znalec psychiatr ve znaleckém posudku, Ze ),
pticemz znalec psycholog dospél k zavéru, ze , nemohl odvolaci
soud bez dal$iho dospét k zaveru, ze psychické obtize poskozené zcela vymizi. Rozporné
nazory znalcti ohledné budouciho vyvoje psychického stavu poskozené mély byt pro odvolaci
soud (rovnéz vsak i pro soud nalézaci) dostateénym ukazatelem, ze psychicky stav poskozené

bylo nezbytné dale zkoumat. Ze spisového materialu vtomto ohledu dale vyplyva,
AR Odvolaci soud si tak nemohl udlat zivér o pozitivni
prognoze psychického stavu poskozené i sohledem na skute¢nost, Ze nemél zjisténu
jakoukoli informaci, v jakém prostiedi se poSkozena v dobé vydani rozhodnuti nachazi.
Shledal-li odvolaci soud dale dle bodu 26 napadeného rozhodnuti jako podptrnou skute¢nost
pro svij zavér o budoucim pozitivnim vyvoji psychického stavu poskozené, ze ve vyjadieni
poskozené k odvolani obvinéného absentovala informace o jejim aktualnim zdravotnim stavu,
z ¢ehoz odvolaci soud dovodil, Ze se jeji psychicky stav nezménil, pak v této souvislosti
pfipominam, Ze poSkozena ve svém vyjadieni reagovala na tvrzeni obvinéného uvedena
v podaném odvolani. Obvinény pfitom ve svém odvolani vcelku logicky nic o zdravotnim stavu
poskozené neuvadél, nebot’ by si tim velmi pravdépodobné snizil Sanci na uspésnost svého
odvolani. Skute¢nost, ze poskozena ke svému zdravotnimu stavu ve svém Vvyjadieni nic

neuvedla, nezbavuje odvolaci soud povinnosti v tomto rozsahu dokazovani doplnit. Nadto
podotykam, Ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze (*)
S ohledem na vSe vySe uvedené proto uzaviram, ze odvolaci soud dospél k zavéru o mirném
charakteru dusevni poruchy poskozené a o jeji pozitivni prognéze do budoucna na zakladé

zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jenz byl nadto uc¢inén na podklad¢é nezdkonné
provedeného dokazovani.

V kontextu shora popsanych zavéri odvolaciho soudu tykajicich se nasledku trestné Cinnosti
povazuji dale za divodné upozornit, ze ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva,
ze trestna €innost méla u poSkozené vliv na fadu dalSich oblasti, jeZ nebyly odvolacim

soudem rovnéz v§ak i soudem nalézacim) jakkoli zohlednény.
) Vzhledem k uvedenému proto konstatuji, Ze trestna ¢innost a jeji
projedndvani organy ¢innymi v trestnim fizeni vyrazné zasahla do béZného zivota poskozené, a
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nelze se tak spokojit s obecnym zavérem odvolaciho soudu, Ze nasledkem trestné ¢innosti doslo
toliko ke vzniku a rozvoji dusevni poruchy.

Vadné dokazovani a zhodnoceni rodinnych a majetkovych pomérit a 050by obvinéného

Dalsi dil¢i skutkova zjisténi, jimz odvolaci soud vénoval podstatnou ¢ast svého rozhodnuti,
pfedstavuji rodinné a majetkové poméry obvinéného. Rodinnymi a majetkovymi poméry
obvinéného se odvolaci soud zabyval v bodech 21 a 24 napadeného rozhodnuti. Sva zjisténi
odvolaci soud zalozil pfedev§im na podkladé vypovédi obvinéné¢ho ucinéné ve vefejném
zasedani pred odvolacim soudem. Odvolaci soud vsak vtomto ohledu dale ptihléd]
i K listinnym dtikazim, jez byly soucasti spisového materidlu nebo jez obvinény k odvolani
ptipojil, a k vypoveédi matky poskozené ucinéné v piipravném fizeni. Na jejich podkladé pak
odvolaci soud v bodé 24 napadeného rozhodnuti shledal, ze ,, ObZalovany rdadné pracuje, dle
svych moznosti splaci své exekucni zavazky a ze zbytku zZivi svou rodinu, kterd je prinejmensim
ekonomicky na nem piné zavisla, kdyz jeho druzka, kterd je matkou jeho 2,5letého syna
(a zaroven poskozené), je na rodicovské dovolené, neni a v dohledné dobé ziejmé ani nebude
schopna sama uzivit 3 nezletilé déti, Které s nimi ziji ve spolecné domacnosti. Zavislost rodiny
na obzalovaném je navic umocnéna i tim, ze druzka obzalovaného sama sdélila, Ze nema oporu
sirsi rodiny, a tak nema s detmi kam jit. Z uvedenych osobnich, majetkovych a rodinnych
pomeérii odvolaci soud dovodil, ze ucinky a diisledky ulozeného nepodminéného trestu by nebyly
pro budouci Zivot obzalovaného natolik zavazné, jako by pravdépodobné byly pro jeho rodinu,
ktera je na ném predevsim materidalné zavisla, kdy by z vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody mohl jen stezi rodinu financné podporovat. Navic by velmi pravdépodobné nebyl viibec
schopen nahradit poskozené nemajetkovou ujmu, jak mu bylo napadenym rozsudkem ulozeno.
Je sice pravdou, Ze jeho moznosti hrazeni nemajetkové ujmy jsou i na svobodé znacné omezené
jeho prijmem, exekucemi a potrrebou zajistit zejména nezletilé cleny domdcnosti (tj. 3 nezletilé
Sourozence poskozené), prece jen na svobode bude k jejimu hrazeni mnohem vice motivovdn,
nebot’ bude po celou zkusebni dobu podminéného odsouzeni Ohrozen moznosti narizeni vykonu
trestu. “ Z citovan¢ho zavéru odvolaciho soudu je patrné, ze odvolaci soud doplnil zavéry
nalézaciho soudu, jenz se otazkou rodinnych a majetkovych pomérii obvinéného zabyval pouze
Vv souvislosti s moznosti obvinéného hradit nalézacim soudem uloZenou nemajetkovou jmu.
Odvolaci soud mél za tohoto stavu, jak jiz bylo opakované uvedeno, povinnost v souladu
s § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho Fadu a § 263 odst. 7 trestniho Fadu provést
opétovné ¢i zcela nové pro skutkova zjiSténi nezbytné dikazy. V rozporu se zakonem
odvolaci soud vsak ani Vv otiazce rodinnych a majetkovych poméri neprovedl kromé
vypovédi obvinéného ucinéné pied odvolacim soudem Zadné dilkazy. Piihlédl-li tak
odvolaci soud k listinnym dikazim a k vypovédi matky poskozené, aniz by je provedl zakonem
ptedpokladanym zplsobem (viz § 211 odst. 1 trestniho fadu a § 213 odst. 1 trestniho tadu),
postupoval tak v rozporu se zakonem.

Odvolaci soud pak ve svych skutkovych zjisténich vychazel v zasad¢ toliko z tvrzeni
obvinéného, které obvinény uvedl ve své vypovédi pred odvolacim soudem, pficemz obvinény
k jejich prokazani nedolozil jakékoli relevantni dokumenty, z nichz by odvolaci soud mohl
potvrdit jejich pravdivost (kupt. dolozenim majetkovych ptiznani, vypisu z ucta atd.). Obdobné
nebyla prokazana ani tvrzend tiziva rodinnd financni situace, na niz obvinény v zasad¢ zalozil
své odvolani. Obvinény v tomto ohledu nedolozil kupf. ndjemni smlouvy ¢i neprokazal
majetkové poméry matky poskozené. Za tohoto stavu, kdy majetkové poméry obvinéného ani
majetkové poméry matky poskozené nebyly jakymkoli zptisobem prokazany, nemohl odvolaci
soud dospét k zavéru, Ze obvinény je v podstaté jedinym zivitelem rodiny, a uloZeni
nepodminéného trestu by tak zatézovalo spiSe rodinu obvinéného nez jeho samotného.
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Jelikoz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, jimz zrusil vyrok nalézaciho soudu o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a nové rozhodl o uloZeni trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu, zvelké ¢éasti na tdajném pfevazujicim zdjmu na péci
0 nezletilé déti, povazuji vtomto kontextu za divodné upozornit na zavéry vyplyvajici
z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Ukladanim nepodminéného trestu odnéti svobody
rodi¢i pedujicim o nezletilé dité se Ustavni soud podrobné zabyval ve svém nalezu ze dne
14. 4.2020, sp. zn. IV. US 950/19, v némz Ustavni soud v bodech 55 az 56 konstatoval:
. Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho
rodici (¢i jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria: mira péce obzalovaného
o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i nikoliv); mira faktické zavislosti ditéte na
obzalovaném (s ohledem na vek, zvlastni potreby ditéte atd.); hloubka emocniho vztahu ditéte
k obzalovanému; mira, v jaké byl ¢in spachadn viici diteti; mira ohrozeni radného vyvoje ditéte v
pripade, zZe rodic zistane na svobodé atd. SKutecnost, Ze trestni soud vzal nejlepsi zdajem ditéte
V uvahu a opravdu se jim zabyval, musi byt materialné obsazena v odivodneni odsuzujiciho
rozsudku. Vsechna tato kritéria je tieba nasledné vazit proti dalsim konkurujicim zajmum jako
Jje zavaznost ¢inu, jeho nasledky atd. Pritom je tieba vychazet i z toho, Ze trest odnéti svobody je
nejprisnéjsim trestem, ktery podle ceského trestniho prava lze ulozit. Nikdy proto jeho ulozeni
nesmi byt brano na lehkou vahu a trestni soudy k nému smi sahat pouze jakozto K prostredku
ultima ratio v systému trestii. Na druhou stranu, pokud je jiz ulozeni tohoto trestu nevyhnutelne,
verejny zdjem na ochrané spolecnosti je v takovém pripadé znacny a zpravidla miize prevazit
Nad nejlepsim zajmem ditéte, nejsou-li v konkrétnim pripadé specifické okolnosti, které by
vyznamnéji zvySovaly negativni dopad odsouzeni rodice k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dité v porovndni s jinymi piipady.” Uvedené zavéry aplikoval Ustavni soud
na situaci stézovatele, jenz namital nepfiméfenou piisnost ulozené¢ho trestu odnéti svobody
i sohledem na jeho pé¢i o nezletilou dceru a na hrozici finanéni tisen a ztratu obydli
zpusobenou neschopnosti stéZovatele a jeho druzky splacet hypote¢ni uvér, v bodech 63 az 67
nasledovné: ,, Uplatniv shora v casti VI. A) tohoto nalezu specifikovana obecna vychodiska na
konkrétni pripad stézovatele, dospél Ustavni soud v zavéru, Ze obecné soudy, zejména odvolact
soud, svoji povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte pri ukladani trestu odnéti svobody
steZovateli neporusily. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
rekapitulovaného vyse sub 8., odvolaci soud se rodinnymi poméry stéZovatele a situaci jeho
nezletilé dcery zabyval pomérné podrobné a za timto ucelem v potrebném rozsahu doplnil
i dokazovani. Zjistil, Ze dopady na dceru stéZovatele se nijak nevymykaji tomu, co lze
V podobnych pripadech bézné ocekavat. Tento jeho zdver stéZovatel v zasadé ani nerozporoval,
pricemz je i v souladu s vysledky dokazovani pred odvolacim soudem. Péci o dceru stézovatele
zajistuje jeji matka, zdravotni stav dcery je priméreny jejimu veku, nema Zadné zvlastni
specifické potreby, které by vyzadovaly mimoradnou péci ze strany stezovatele atd. Na druhé
strané se stezovatel dopustil trestného cinu, ktery trestni zakoniK kvalifikuje jako zvlast zavazny
zlocin a jehoz standardni zakonna trestni sazba trestu odnéti svobody je v rozpéti osmi az
dvanacti let. Legislativni individualizace trestu u tohoto trestného cinu tak za standardnich
okolnosti zcela vylucuje ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, nebot dle § 81
odst. 1 trestniho zakoniku je mozno takovy podminény odklad ucinit jen tehdy, jestlize konkrétni
vymeéra trestu neprevysuje tri léta. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody u trestného
¢inu s pravni kvalifikaci dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku je tak mozny jen s
maximadlnim vyuzitim institutu mimordadného sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1
trestniho zdakoniku (k tomu viz nize bod 80.), tedy za okolnosti zcela vyjimecnych. Ustavni soud
zduraziuje, Ze stéZovatel v konkrétnich podminkdach svého pripadu usiluje v podstaté o to,
aby byl pired nepodminénym trestem odnéti svobody imunizovan pouze 7 toho ditvodu, Ze je
rodi¢em nezletilého ditéte. Tomuto poZadavku pritakat nelze. Opacny zavér by rezignoval na
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ucinnou ochranu spolecnosti pred trestnou cinnosti, coZ je jednou 7 prednich funkci stdtu.
V konecném diisledku by rovnéz jiste nebylo v nejlepsim zdajmu ditéte, aby se stalo zdstitou
sveho rodice pred ulozenim nepodmineného trestu odnéti svobody a umoznilo mu pachat
trestnou cinnost bez rizika uloZeni tohoto nejprisnéjsiho druhu trestu, ktery moderni trestni
pravo v demokratickych pravnich statech znd. (...) Ustavni soud tedy konkluduje, %e pokud za
v§ech téchto okolnosti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze dopad trestu odnéti svobody
uloZeného stéZovateli na Zivot jeho nezletilé dcery se nijak nevymyka béZnym situacim, tedy
nedovodil, Ze by v tomto konkrétnim p¥ipadé byly zcela extraordinérni okolnosti, které by
dopad na Zivot nezletilé dcery stéovatele zasadnim a ojedinélym zpiisobem prohlubovaly,
nepochybil, pokud i pies zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte dospél k zavéru, Ze zdjem na
ochrané spolecCnosti uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody stéiovateli nad nim
prevazi.” Ukladanim nepodminéného trestu odnéti svobody rodici, jenz peCuje o nezletilé dite,
se rovnéz ve své judikature vénoval 1 Nejvyssi soud. Konkrétné ve svém rozhodnuti ze dne
24.1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1516/2017, Nejvyssi soud posuzoval divodnost dovolani, v némz
obvinéni jakozto rodi¢e dvou nezletilych déti mj. namitali nepfiméfenost odvolacim soudem
ulozeného trestu odnéti svobody v trvani 5 let a to S ohledem na dusledky, jez z rozhodnuti
mély vyplyvat pro jejich nezletilé déti. Nejvyssi soud se S namitkou obvinénych vyporadal
v bod¢ 89, v némz uvedl: ,,Je nutno dodat, ze ve vyjimecnych, krajnich pripadech by zdsah
Nejvyssiho soudu do vyroku o trestu mohl byt oditvodnén jen tehdy, jestlize by se jednalo o trest
naprosto neodpovidajici principiim spravedlivého procesu. Jakkoli je tieba pii ukladani trestu
zohlednit také osobni a rodinné poméry obvinéného (i 7 hlediska péce o nezletilé déti a jejich
zdjmu), nespadaji sem bez dalSiho p¥ipady, kdy obvinéni (v tomto pripade obvinéni J. V. a Ja.
V.) namitaji, e jim nelze ulofit nepodminény trest odnéti svobody z toho diivodu, Ze pecuji
0 dvé nezletilé dcery - devitiletou a Sestiletou (mladsi byla pocata v pribéhu pachani
popsaného trestného jednani), o néz se prarodice nemohou starat. Nejde tu o obecnou
exkulpacni skutecnost ani o kriterium vylucujici primérené potrestani pachatele zdavainé
trestné Cinnosti. Dovolateli zmitiovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US
2027/17, se tykal zcela jiného, vyjimecného pripadu, a to pachatele odsouzeného za preciny
(nikoli za zlocin), jimiz zpisobil dopravni nehodu, pri niz zahynuli jeho manzelka a starsi syn,
zatimco preZil trilety, mladsi syn, péce o néhoz byla pri ukladani trestu zvaZovana za situace,
kdy nepochybné nejvétsim ,,trestem” pro pachatele byl samotny nasledek jeho jednani.
Soucasné i v tomto ndlezu (v odst. 27 jeho odiivodnéni) ustavni soud piipomnél, Ze 7
povinnosti soudii hodnotit poméry pachatele urcité neplyne, Ze by snad nejlepsi zdajem ditéte
mél vidy prevaZovat nad zdjmem spolecnosti na spravedlivéem potrestdni pachatelit trestnych
cinit. 'V naprosté vét§iné piipadit bude viaha tohoto zdajmu vétsi, coi miiZe vést k zdavéru
trestnich soudii o nutnosti odejmout pachateli osobni svobodu. Znovu je treba pripomenout,
Ze obvinenym byly uloZeny tresty odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby, ze zdkona
nepodminené. Soudy diuvodné neshledaly zakonné podminky pro sniZeni tresti pod spodni
hranici trestni sazby podle § 58 odst. I tr. zakoniku. Tresty byly ukladany obéma jmenovanym
za zvlast' zavazné zlociny spdachané pomérné sofistikovanym zpiisobem a vedoucim ke vzniku
vysoké Skody, pricemz soudy konstatovaly prevahu pritézujicich okolnosti a absenci jakékoli
sebereflexe ze strany obvinénych. Za této situace vyméra trestu na spodni hranici trestni sazby
odrazi maximadlni mozné zohledneéni osobnich pomeérii obvinénych (pri soucasné nutnosti
respektovat princip rovnosti pred zakonem).

Uplatnénim vyse uvedenych zavéra Ustavniho a Nejvyssiho soudu na konkrétni piipad
obvinéného nelze shledat, Ze by v daném pripadé pievaZoval nejlepSi zajem ditéte nad
zajmem spole¢nosti na spravedlivé potrestani obvinéného za jim spachanou trestnou
¢innost. Pfedné nalézacim soudem ani soudem odvolacim nebylo zjiSténo, Ze by se dopad
uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody na Zivot jeho nezletilého syna a dvou
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nevlastnich déti vymykal béZnym situacim. Tuto skutecnost rovnéz nelze dovodit ani

ze shromazdéného spisového materialu. Ze spisového materidlu v tomto ohledu rovnéz
nevyplivd, zo () \ i souvislosti je rovné nerbyiné

ptihlédnout ke skutecnosti, ze péci o nezletilé déti a chod domacnosti zajist'uje toliko matka

poskozené. Ta ve své vypoveédi v pripravném fizeni dne 27. 7. 2022 (€. 1. 32 trestniho spisu)
uveca: (N 1 ; hlcder na vie citované zivéry
Ustavniho soudu nelze dospét k zavéru, Ze by tvrzena tiZziva rodinna finanéni situace, popt. jeji
zhorseni v disledku obvinénému ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, sama o sobé
predstavovala mimotfadnou ¢i vyjimecnou okolnost odivodnujici ulozeni mirnéjSiho trestu.
K tomuto dodavam, ze jiz ze samotné podstaty nepodminéného trestu odnéti svobody, S nimz je
spojena limitace ekonomické ¢innosti odsouzenych 0sob, lze pro jejich rodinné ¢leny a blizké
o¢ekavat, ze dojde ke zhorseni jejich finanéni situace. Tuto skute¢nost mohou pachatelé pied
pachanim trestné ¢innosti piedpokladat, a to zvlasté za situace sestavala-li se trestna ¢innost
z vétsitho mnozstvi utokt, jak tomu bylo v projednavané véci. Obvinény tak mozné disledky
trestné Cinnosti na finan¢ni situaci své rodiny mohl a mél piedpokladat, pri¢emZ na né
mohl adekvatné reagovat, a to idealné jejim nespachanim, pripadné alespon upusténim od
jejiho pokracovani. Ani jedna z vySe popsanych situaci vSak v pfedmétné véci nenastala
a obvinény zanechal dal§iho pachani piredmétné trestné ¢innosti aZ na zakladé trestniho
oznameni, jeZ na néj poskozena podala. Nad ramec jiz uvedeného dopliuji, ze odvolacim
soudem nebylo nikterak prokazano, ze by se matka poskozené nebyla schopna o své nezletilé
déti postarat. K otazce rodinného bydleni, jez vzal odvolaci soud v ramci posouzeni rodinnych
a majetkovych poméra obvinéného v bodé 21 napadeného rozhodnuti rovnéz v potaz, uvadim,
7e ani tato skute¢nost, kdy obvinény tvrdi, ze je se svou rodinou v soucasnosti nucen hledat
nové bydleni, nepiedstavuje mimofadnou ¢i vyjimecnou okolnost oduvodnujici uloZeni

mirngj§iho trestu. V této souvislosti rovnéZz povazuji za duvodné upozornit na vyjadieni
obvinéncho, jer wedl ve své vpoved: (N
Vzhledem kuvedenému odvolaci soud mél zkoumat, zdali namitka hledani a zajisténi
bytovych potieb rodiny neni na strané obvinéného spise ticelova a zdali cilem obvinéného
nebylo toliko zajisténi svych vlastnich potieb. V tomto ohledu povazuji za divodné
upozornit i na zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, specializace klinicka psychologie Mgr. Michala Pernicky, Ph.D., jehoz ptedmétem
bylo posouzeni dusevniho stavu obvinéného (dale jen ,znalecky posudek ve véci 0bvineného*),
v némz znalec na €. 1. 204 trestniho spisu konstatoval: (h)

K posouzeni, zda v této konkrétni véci prevazoval nejlepsi zajem ditéte nad zajmem spolecnosti
na spravedlivé potrestani obvinéného, je pak na druhé strané tieba upozornit, Ze obvinény
spachal tFi trestné Ciny, pFi¢emzZ nejzavaznéjsi z nich trestni zakonik kvalifikuje jako
zvlast’ zavainy zlocin. Trestna ¢innost obvinéného pak spocivala v sexualné motivovanych
utocich proti ditéti, resp. od () proti cerstve zletilé divee, a sestavala z vétsiho
poctu utokiu a trvala po del§i dobu. Obvinény rovnéz protipravni jednani neukoncil z vlastni
vile, nybrz az na zéklad€ poskozenou podaného trestniho ozndmeni. Taktéz je tfeba zdlraznit,
ze predmétem utoku byla nevlastni dcera obvinéného, jejiz zdravi a bezpe¢i mél obvinény
jako jeji nevlastni otec s nejveétsi mérou chranit. Obvinény na tuto svou moralni a zakonnou
povinnost zcela rezignoval a v trestné ¢innosti pokracoval bez jakéhokoliv ohledu na zdravi
poskozené a na nasledky, jez na ni mize trestnd Cinnost zanechat. V této souvislosti je rovnéz
tieba upozornit na absenci upfimné litosti na strané obvinéného a na absenci jakékoli snahy
po napravé (blize viz bod 45 této stiznosti). V kontextu vSech shora popsanych skutec¢nosti se
1ze do zna¢né miry domnivat, Ze namitka rodinnych a majetkovych pomérii obvinéného byla

obvinénym uplatnéna ucelové s cilem vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody. Shledal-li
odvolaci soud, Ze rodinné a majetkové poméry predstavuji v pripadé obvinéného okolnost
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odtavodiiujici ulozeni mirnéjsSiho trestu, ucinil tak v rozporu se zakonem a s navazujici
judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

Dalsi dil¢i skutkova zjisténi, jimz odvolaci soud vénoval podstatnou ¢ast svého rozhodnuti
piedstavuji osobni poméry obvinéného. Odvolaci soud se jimi zabyval v bod¢ 18 napadené¢ho
rozhodnuti, v némz uvedl: ,,K osobé obzalovaného se znalec Mgr. Michal Pernicka vyjadril tak,
Ze jeho osobnost neni strukturovanda patologicky, ve smyslu pritomnosti néjaké ze specifickych
poruch. Jeho osobnost je méné zrala se zvyraznénymi egocentrickymi rysy. Jeho intelektualni
uroven spadd do spodni poloviny pdsma priuméru populace. Nebyly u néj zjistény primdrné
zvyraznené sklony k agresivité ¢i nasilnému jednani, k druhym je vsak zvySené kriticky
a direktivni. Uvedenému odpovidad i skutecnost, Ze obZalovany sice jiz byl v minulosti trestné
stihan (v opisu Rejstiiku trestii CR ma 3 zdznamy), nikdy to viak nebylo za nésilnou ¢i sexudlné
motivovanou trestnou c¢innost a navic ve vSech pripadech byl osvédcen, hledi se tedy na néj,
jako by odsouzen nebyl.“ Odvolaci soud nasledné v bod¢ 24 napadeného rozhodnuti K osobé
a k osobnim pomérim obvinéného konstatoval: ,, ObZalovany se ke svému protipravnimu
Jednani plné doznal, projevil nad nim litost a také jistou miru sebereflexe, zadné dalsi negativni
poznatky K jeho chovani po zahdjeni trestniho stihani (od néhoz uplynulo 1,5 roku) zjistény
nebyly, nebylo zjisténo, ze by poskozenou vyhledaval ci ji jakkoli obtézoval, resp. ji vyhrozoval,
rovnéz nebylo zjisténo, Ze by byl pro poskozenou jakkoli nebezpecny, eventudlné, Ze by z jeho
strany hrozilo opakovdni trestné cinnosti, coz by zajisté vedlo K jeho vazebnimu stihani.
Nejednad se a priori o ndsilnika, devianta, ¢i sexudlniho preddtora.” K uvedenym zavérim
odvolaciho soudu je tieba opétovné uvést, Ze alkoliv odvolaci soud prFi posuzovani osoby
obvinéného, jde-li o jeho idajnou nenasilnou povahu, doplnil skutkova zjisténi nalézaciho
soudu, a v jinych skutkovych zjis§téni se od odvolaciho soudu odchylil (zhodnoceni
obvinénym projevené litosti a sebereflexe), neprovedl za timto ucelem dle § 259 odst. 3
trestniho Fadu Zadné diikazy. Pravni zavéry, k nimZ odvolaci soud dospél na zakladé
nezakonné provedeného dokazovani, resp. jeho absence, je tfeba hodnotit jako vadné
a z tohoto diivodu neaplikovatelné.

Jde-li pak o odvolacim soudem konstatovanou nenasilnou povahu obvinéného je tieba predné
upozornit na zavér znaleckého posudku ve véci obvinéného (€. 1. 205 trestniho spisu), jehoz
toliko prvni ¢ast odvolaci soud citoval vbodé 18 napadeného rozhodnuti:

). Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
Z jakého divodu byl zavér znalce shora nastinénym zplisobem zkracen, nicméné tento postup
predstavuje jednozna¢né pochybeni na strané odvolaciho soudu, nebot’ tento zcela ignoroval
veskeré skuteCnosti svédcici pravé 0 nasilnickych sklonech obvinéného. Z vypovédi matky
poskozené ze dne 27. 7. 2022 az vypovédi poskozené ztéhoz dne vyplyva, ze obé byly
obvinénym opakované fyzicky napadeny, pri¢emz ).
Z opisu z evidence prestupkt (C. 1. 256 trestniho spisu) dale plyne, ze dne 9. 6. 2022 bylo
Méstskym ufadem ) rozhodnuto o tom, Ze obvinény spachal dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich prestupek proti obéanskému souZiti, a to
tim, ze ), ¢imzZse dopustil ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti. Nadto z vyjadfeni obvinéného, jez ucinil pied znalcem psychologem dne 6. 2.
2023 (¢.1. 197 trestniho spisu), vyplyva, Ze V nasilném jednani vici ¢lenim rodiny
pokracoval i po spachani predmétné trestné ¢innosti. Vzhledem k uvedenému lze zavér
odvolaciho soudu vyjadieny v bodé 24 napadeného rozhodnuti, Ze obvinény neni ,,a priori
nasilnikem* oznaCit za nespravny aextrémné rozporny se skute¢nosti plynoucimi
ze shromazdéného spisového materialu.
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Jde-li o litost a sebereflexi obvinéného, kterou odvolaci soud vzal dle bodu 24 napadeného
rozhodnuti pfi posouzeni osoby obvinéného rovnéz v potaz, shleddvam, ze ani tomuto zavéru
odvolaciho soudu nelze piisvéd¢it. Z vyjadieni obvinéného, ktera ucinil v pritbéhu trestniho
fizeni, nic nenasvédcuje tomu, ze by si obvinény uvédomil skutecnou zadvaznost svého jednani a
ze by jej dokazal kriticky zhodnotit. Z vyjadieni obvinéného naopak vyplyva snaha své
jednani a jeho nasledky bagatelizovat a pFenaSet vinu za jim spachanou trestnou ¢innost
na posSkozenou. Obvinény rovnéz neprojevil ani jakoukoli snahu o napravu. Z zadného
vyjadfeni obvinéného nevyplyva, ze by se poskozené kupt. za své jednani omluvil, Ze by
vynalozil snahu obnovit vztah mezi poskozenou a jeji matkou, jenz svym jednanim zpietrhal,
arovnéz z ného nevyplyva, ze by mél v umyslu splacet nalézacim soudem ulozenou néhradu
nemajetkové Ujmy. Konkrétné je tfeba upozornit na vypovéd obvinéného ucinénou pii
vefejném zasedani pred odvolacim soudem, Vv niz obvinény na dotaz ¢Elenky senatu ,,Zda
ohledne vyroku, podle kterého mad obzalovany uhradit 300 000 K¢ poskozené s urokem
Z prodleni, zda néco zaplatil, nebo zda se snazil, zda ji napsal, jak ji to bude spldicet, zda
vyvinul néjakou aktivitu ohledné skody, jak si predstavuje, jak to bude platit,” obvinény
odpovedél ,,Asi vithec... (...)* Vzhledem Kk uvedenému lze u obvinéného jakoukoli litost
¢i sebereflexi nad jim spachanou trestnou ¢innosti vyloudit.

Pokud odvolaci soud dale dospél v bodé 24 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,,(...) Zddné
dalsi negativni poznatky k jeho chovani po zahdjeni trestniho stihani (od néhoz uplynulo 1,5
roku) zjisteny nebyly, nebylo zjisténo, Ze by poskozenou vyhledaval ¢i ji jakkoli obtéZoval, resp.
Jji vyhroZoval, rovnéz nebylo zjisténo, ze by byl pro poskozenou jakkoli nebezpecny, eventualne,
Ze by z jeho strany hrozilo opakovani trestné cinnosti, coz by zajisté vedlo k jeho vazebnimu
stthani. “, je tieba uvést, ze Zadna ze shora popsanych skute¢nostni nemohla byt odvolacim
soudem zjisténa, nebot’ ji odvolaci soud ani nezjist'oval. Z protokolu o vetfejném zasedani
vyplyva, ze odvolaci soud v tomto ohledu neprovadél Zzadné dokazovani a ani dotazem na
obvinéného nezkoumal jeho chovani po ¢inu. JelikoZ odvolaci soud nevyrozumél o konani
veirejného zasedani poskozenou a jejiho zmocnénce (viz bod 58 této stiznosti), nemohla se
k témto skutenostem vyjadiit ani sama poSkozena. Naopak z vypoveédi poskozené,
které ucinila v pfipravném fizeni, zcela jasné€ vyplyva snaha obvinéného poskozenou zastrasit
a odradit ji tak od spoluprace s organy ¢innymi v trestnim Fizeni. Konkrétné¢ ve své

ypoveédi ze dne 27. 7. 2022 (¢. 1. 36 trestniho spisu) poskozena uvedla:
) Sohledem na vSe vySe uvedené proto

uzaviram, ze odvolaci soud dospél ke svym zavérim tykajicim se osoby obvinéného a jeho
chovani po ¢inu na zakladé zcela nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jenz byl nadto
uc¢inén na podkladé nezakonné provedeného dokazovani.

Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti konstatuji, ze skutkova zjiSténi, jez odvolaci soud
oproti soudu nalézacimu doplnil a na jejichZ podkladé dospél ke zcela odliSnym pravnim
zavérum, odvolaci soud udinil na podkladé vadného procesniho postupu. Doplnéni
skutkovych zji§téni bylo nadto odvolacim soudem ucinéno nediisledné, nebot’ odvolaci
soud prihlizel toliko ke skutecnostem svéd¢icim ve prospéch obvinéného, pricemz
naprosto ignoroval veskeré skutecnosti svédcCici v jeho neprospéch. V tomto smyslu je
napadené rozhodnuti nezakonné.

Vadnd aplikace § 39 trestniho zdkoniku
Dalsi pochybeni, jez je vSak nutno vytknout obéma ve véci ¢innym soudiim, piedstavuje zcela

nedusledna aplikace § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, v jejimZ disledku byl
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obvinénému uloZen trest, jenZ je ve ziejmém nepoméru K povaze a zavaznosti trestného
¢inu.

Ptedné z odlivodnéni rozsudku nalézaciho soudu v bodech 6 az 10 je patrnd nejen znacna
strohost nalézaciho soudu Vv tvahach o stanoveni druhu a vyméry trestu, rovnéz vSak také
neodiivodnéné nepiihlédnuti k vybranym zakonnym kritériim pro wukladani trestu.
Z odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu tak neni ziejmé, zjakého diavodu nalézaci soud
neptihlédl pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu i piesto, ze se jedna o jeho zakonnou povinnost,
k nasledkim trestného ¢inu, k chovani pachatele po €inu, k jeho snaze nahradit $kodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu a rovnéz k rodinnym a majetkovym pomértim pachatele.
Odvolacimu soudu je pak tieba v tomto ohledu vytknout, Ze i presto, Ze ke kritériim
uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku p¥ihlédl, k jejich prokazani ale
neprovedl zadné dikazy a v zasadé se spokojil s tvrzenimi obvinéného. Zakonna Kritéria
pro stanoveni druhu a vyméry trestu tak odvolaci soud na ziakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu hodnotil jednostranné a vylu¢né ve prospéch obvinéného.
Postup nalézaciho i odvolaciho soudu v tomto ohledu a odivodnéni, jez na zaklad¢ svych tivah
0 trestu zpracovaly, tak nenapliiuje kvalitativni pozadavky stanovené v § 125 odst. 1 trestniho
radu.

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba rovnéz upozornit na zcela nediisledné zhodnoceni
pritéZujicich a poleh¢ujicich okolnosti na strané nalézaciho i odvolaciho soudu.
Z odiivodnéni rozsudku téchto soudu neni ziejmé, z jakého duvodu soudy nepiihlédly ke
v§em pritéZujicim okolnostem svéd¢icim Vv neprospéch obvinéného, nicméné povazuji za
potiebné upozornit, Ze trestna ¢innost spachana obvinénym naplnila nejen pfitézujici okolnosti
uvedené v § 42 pism. m), n) trestniho zakoniku, rovnéz vsak také pritézujici okolnosti uvedené
v § 42 pism. a), d), e), h) a pravdépodobné i pism. k) trestniho zakoniku.

Pfedné ze zpisobu provedeni trestného ¢inu znasilnéni, kdy si obvinény nejprve pofidil
videozdznam zachycujici poSkozenou pii pohlavnim styku a kdy nésledn& pod pohrtizkou jeho
zvefejnéni nutil posSkozenou po delsi dobu a svysokou Cetnosti piipadi K soulozim a
k oralnimu sexu, jezjevné, ze obvinény se predmétného trestného c¢inu dopustil
po predchozim uvaZeni ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku. Obvinény taktéz ke
spachani trestné ¢innosti vyuZil podrizenosti a zavislosti poSkozené ve smyslu § 42 pism.
d) trestniho zakoniku, nebot’ byl vic¢i poskozené v postaveni nevlastniho otce a trestné
¢innosti se dopoustél v jejich spoleéném rodinném domé a rovnéZz na ruznych mistech, kde
spole¢né pracovali. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze obvinény svou trestnou ¢innosti
porusil zvlastni povinnost ve smyslu § 42 pism. e) trestniho zakoniku, a to tim, Ze v rozporu s
§ 885 ve spojeni s § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, nedbal jednak o zdravi
poskozené, o jeji télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a rovnéZ i o jeji ochranu, jak
mu vySe uvedena ustanoveni zakona ukladaji. Obvinénému rovnéz pritéZuje, Ze byl vaci
poskozené ve vztahu nevlastniho otce, a trestné ¢innosti se tak dopustil na osobé blizké
ve smyslu § 125 trestniho zékoniku @ svym jednanim ji zpusobil djmu na zdravi (§ 42 pism.
h) trestniho zakoniku). Jelikoz se nalézaci soud i soud odvolaci zcela nedusledné zabyvaly
nasledkem trestného c¢inu na poskozenou, neni zjevné, zda jednani obvinéného rovnéz
nenaplnilo pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. k) trestniho zakoniku tedy, ze by obvinény
trestnym ¢inem zpusobil jiny vétsi Skodlivy nasledek. Tomuto zavéru nicméné piisvédCuje, ze
duSevni onemocnéni, které si ziejme vyzadalo hospitalizaci poskozené v psychiatrické 1écebné,
trvalo nejméné (_), tedy po dobu vyrazné delsi, nez je doba nutna pro konstatovani
tézké uymy na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku.
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Na druhou stranu je tfeba k doznani obvinéného ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho zakoniku
jakozto jediné v uvahu pfipadajici polehcujici okolnosti tfeba ptfipomenout, ze obvinény
prohlasil vinu za situace, kdy, jak v tomto ohledu uvedl i odvolaci soud v bodé 8
napadeného rozhodnuti, bylo mozno skutkovy déj popsany ve skutkové véty obzaloby
arovnéz zalovanou pravni kvalifikaci jednani obvinéného jednoznaéné dovodit z dikazi
shromazdénych ve spise. Za tohoto stavu, kdy navic na strané¢ obvinéné¢ho absentoval
jakykoliv kriticky postoj k jim spachané trestné ¢innosti a jakakoliv snaha po napravé, je tieba
doznani obvinéného hodnotit spise jako formalni ucinéné pod tihou usvédCujicich dukazu.
Pokud tak nalézaci soud dospél k zavéru, Ze jen na zakladé tohoto tkonu bylo odivodnéno
snizeni vyméry trestu odnéti svobody Vv fadu let (viz bod 10 rozsudku nalézaciho soudu),
a odvolaci soud tento zavér nekorigoval a trest jesté zménil na toliko podminény, je zjevné, ze
doznani obvinéného bylo v pfedmétné véci preceneno.

S ohledem na uvedené nalézaci soud i soud odvolaci postupovaly Vv pfedmétné véci ve svych
uvahach o druhu trestu a jeho vyméfe zcela nedusledné ve vztahu k zakonnym kritériim
zakotvenym v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zdkoniku. Obvinénym spachand trestni
¢innost pfitom svéd¢i o znaéné spolecenské Skodlivosti jeho jednani. Obvinény byl pfedné
odsouzen pro tfi trestné ¢iny, jeZ je nutno s ohledem na jimi dotcené chranéné zajmy hodnotit
jako velmi zavazné. Nejzavaznéj$im z nich obvinény nadto vicekrat naplnil kvalifikovanou
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu, pri¢emz jej pachal po delsi dobu s vysokym
poétem utokii. Odhlédnout nelze ani od skute€nosti, Ze obvinény pachal predmétnou
trestnou cinnost pomérné sofistikovanym zplsobem, kdyz si v dobé existence
konsenzualniho vztahu s poskozenou poridil videozaznam zachycujici jejich pohlavni styk
a tento nasledné vyuzival k nuceni po§kozené pod pohriazkou jeho zveiejnéni k dals§im a
ze strany poSkozené nechténym pohlavnim stykiim. Ze strany obvinéného se pfitom
nejednalo o planou vyhruzku, nebot’ videozaznam skutecné zaslal (| ).
Trestnou ¢innosti u poSkozené doslo ke vzniku duSevni poruchy, jez si zfejmé vyzadala jeji
hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné, a bylo ji vyraznym zptisobem zasazeno do bézného Zivota
poskozené (blize viz bod 36 a 37 této stiznosti). Z okolnosti pfipadu je nutno zminit,
ze obvinény pachal trestnou ¢innost na své nezletilé nevlastni dcefi, resp. pozdéji Cerstvé zletilé,
a ¢inil tak v jejich spole¢ném obydli ¢i na mistech, kde spole¢né pracovali. Obvinény tak byl
vici poskozené jako jeji nevlastni otec v nadfizeném postaveni a poskozena s ohledem na
sviij vék a postaveni byla k pachani trestné ¢innosti zvlasté zranitelna. K osobé obvinéného
jakoZto pachateli pfedmétné trestni Cinnosti je pfitom Nutno zminit, Ze se jednd o osobu se
zvyraznénymi egocentrickymi rysy ). Odhlédnout nelze ani od nasilného
chovani obvinéného vii¢i ¢lentim jeho rodiny, kdy nejméné v jednom piipadé svym nasilnym
jednanim zpusobil pos$kozené ujmu na zdravi, jeZ si vyZadala oSetfeni v nemocnici.
Nasilné chovani obvinéného pak svédéi o jeho egocentrickych rysech (NG
nebot’ je znich zjevnd nelcta obvinéného k opravnénym zdjmim jeho rodiny na zivot
v bezpeéném a podporujicim prostfedi. Trestnd c¢innost byl nad ramec jiz uvedeného
obvinénym spachana timyslné, a to s cilem uspokojovat své sexualni potieby bez ohledu na
zdravi poskozené a na nasledky, které na ni miZe trestnd Cinnost zanechat. Rodinné a
majetkové poméry pak v predmétné véci neodiivodinovaly ulozeni mirnéj$iho trestu (blize viz
nelze tak shledat, Ze by pred spachanim trestné ¢innosti vedl fadny Zivot. Nelze odhlédnout
ani od skute¢nosti, ze obvinény nenahradil ani nevyjadril imysl poSkozené nahradit
soudem priznanou nahradu nemajetkové ajmy. Obvinény v tomto ohledu nevynalozil ani
jakoukoli jinou snahu po napravé a vici poSkozené nevyjadril litost za své jednani.
Obvinény se naopak dle vypovédi poskozené opakované pokousel poskozenou zastraSit ve
snaze odradit ji od spoluprace s organy ¢innymi V trestnim fizeni. MoZnost napravy je tak u
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obvinéného zjevné omezena, nebot’ obvinény nezaujal vici svému jednani kriticky postoj a
taktéz neni ziejmé, ze by si byl védom zavaznosti jim spachanych trestnych ¢inti. Do budoucna
tak u obvinéného nelze vyloucit opakované pachani predmétnych trestnych ¢inti. Prohlaseni
viny, jez obvinény ucinil, je tfeba posoudit jako spiSe formalni a nezpisobilé ke zvazeni
vyrazné mirnéjsiho trestu. V pfedmétné véci pak podstatné pievazuji pritéZujici okolnosti (Viz
bod 51 této stiznosti).

S ohledem na uvedené proto konstatuji, ze vychéazi-li se pii ur€ovani vymery v ramci trestni
sazby urcitého trestu zpravidla z poloviny této sazby, jeZ se nasledné Koriguje obéma sméry
prostfednictvim kritérii stanovenych v § 39 trestniho zakoniku (srov. nalez Ustavniho soudu
zedne 9. 2. 2017, 1. US 9/17), bylo u obvinéného nutno zvazovat uloZeni trestu odnéti
svobody nejméné v horni poloviné trestni sazby § 185 odst. 2 trestniho zakoniku,
S ohledem na mnoZstvi okolnosti obvinénému pritéZujicich vSak spiSe v jeji horni tretiné.
Nalézacim soudem, jenZ rozhodl o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody V trvani
3 let, aniz by vzal v potaz vSechny vySe popsané relevantni okolnosti pripadu, tak byl
obvinénému uloZen neprimérené mirny trest. Pokud odvolaci soud nasledné dospél na
zakladé vadné provedeného dokazovani a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
(rovnéz bez piihlédnuti ke vSem vySe popsanym relevantnim okolnostem piipadu), K zavéru
0 nezbytnosti zmirnéni nalézacim soudem uloZzeného trestu na trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, zaloZil tak jiZ ziejmy
nepomér mezi uloZenym trestem a povahou a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 266
odst. 2 trestniho Fadu.

V tomto sméru odkazuji rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz lze dovodit naplnéni
podminek podle § 266 odst. 2 trestniho fadu v piipadech, kdy soudy ulozily nedtvodné mirny
druh trestu, popfipadé¢ v nedivodné mirné vymeéte takového trestu odnéti svobody, tfebaze
Z hlediska zakonnych kritérii byl takovy trest nedostatecny (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 57Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001, 3 Tz 185/2000, 5 Tz 190/2001). Vyslovné je tieba
upozornit na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 7 Tz
19/2015, v némz Nejvyssi soud konstatoval: ,, Povinnosti Nejvyssiho soudu v Fizeni o Stiznosti
pro poruseni zakona, kterd Se opird o ustanoveni § 266 odst. 2 tr. F., neni pomérovat treSty
ulozené obvinénym soudem prvniho stupné s tresty ulozenymi soudem druhého stupné. (...)
Pro posouzeni zitejmého nepOoméru trestu k povaze a zdvaZnosti trestného ¢inu nebo
pomérum pachatele je rozhodujicim hlediskem, jaky trest mél byt obvinénému sprdavné
ulezen.”

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcen, Ze podminky § 266 odst. 2 trestniho Fadu
byly v predmétné véci naplnény.

Zavaziné procesni vady

Odvolacimu soudu je nad ramec jiz uvedeného nutno vytknout fadu dalSich procesnich
pochybeni, jichz se v odvolacim ftizeni dopustil a jez zavaznym zpusobem zasahla do prav
a chranénych z4jmua poSkozené.

V prvé fad¢ je tieba upozornit, ze poskozena a jeji zmocnénec nebyli v rozporu s § 43 odst. 1
trestniho fadu a § 51 odst. 1 trestniho fadu vyrozuméni o konani veiejného zasedani. Poskozené
tak bylo fakticky znemoznéno vyjadiit se ke skutecnostem jako byla jeji idajna iniciace
sexualniho kontaktu, jeji zdravotni stav a poméry obvinéného, které odvolaci soud povazoval
za relevantni pro zmirnéni nalézacim soudem ulozeného trestu.
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V procesnim postupu odvolaciho soudu a v jeho spekulacich zejm. o udajné iniciaci sexudlniho
vztahu poskozenou a o jejim zdravotnim stavu rovnéz shledavam poruseni povinnosti pro
odvolaci soud plynoucich z § 3 odst. 2 zadkona o obétech trestnych ¢inl. Postup odvolaciho
soudu nelze ve vztahu k poskozené oznacit jinak nez za zcela neSetrny a rovnéZ nezohlednujici
povinnost soudu zarucit, aby u poskozené nedochazelo k prohlubovani zptisobené Gjmy a K jeji
sekundarni viktimizaci.

Odvolacimu soudu je dale nutno vytknout pochybeni, jehoz se dopustil pii zpracovani
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho odtivodnéni neni v rozporu s § 129
odst. 1 trestniho fadu ve shod¢ s jeho vyhlasenou verzi. Konkrétné ve véci nasledku trestné
¢innosti na poskozenou odvolaci soud pfi vyhlaseni napadeného rozhodnuti uvedl: ,(...)
V minulosti nikdy nebyl za Zddnou sexudlni trestnou ¢innost ani souzen ani provérovan, takze
aby prokazal, Ze skutecné si plné uvédomil disledky svého jednani, a nikdy v Zivoté uz je ani na
nikom teda nebude opakovat. V této souvislosti jsme teda zohlednili i ten fakt, Ze podle
znaleckého posudku na poskozenou, ten vyhotovoval znalec psychiatr, toto jedndni nebo to,
CO je popsdno ve skutkové vété, nemélo na poskozenou zdsadni dopad negativni nastésti a je
zde velmi dobrd prognoza toho, Ze jeji psychické obtiZe vlastné uplné vymizi do budoucna.*
Své zavéry odvolaci soud nasledné korigoval v bodé 16 napadeného rozhodnuti S uvedenim, zZe
.,V kontextu vyse uvedeného, jak vyplyva ze samotné Skutkové veéty napadeného rozsudku,
bezesporu u posSkozené doslo ke viniku uvedené duSevni poruchy, ktera vSak nastésti méla
mirny charakter, coz lze, kromé zaveru znaleckého posudku, neprimo dovodit i z vyjadreni
poskozené i jeji matky po zahdjeni trestnih0 stihani, kdy obé poprely, Ze by kdy poSkozenad
vyhledala psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc v souvislosti s jedndanim obzalovaného. PFi
posuzovdni okolnosti dileZitych pii rozhodovani o treStu soud tedy nemél pochybnost
0 zavéru znalce psychiatra ohledné predpokladaného vymizeni psychickych obtiZi poSkozené
do budoucna, a to i s okledem na vyjadreni znalce psychologa, Ze vyvoj jejiho psychického
stavu do budoucna bude do znacné miry zdlezet, v jak podpiirném prostredi se bude poskozend
dale pohybovat. “ Pfi porovnéani vyhlaSené verze odlivodnéni oproti jeho pisemnému zpracovani
je patrny posun v argumentaci odvolaciho soudu, kdy odvolaci soud ex post zmirfioval Své
diive vyjadiené zavéry zfejmée ve Snaze priblizit je skutecnému skutkovém stavu véci. Nadto je
treba zminit, Zze v ustnim odtivodnéni napadeného rozhodnuti chybi jakékoliv zminka 0
udajné iniciaci sexualniho kontaktu poskozenou, a to i piesto, Ze ji odvolaci soud vzal
v potaz jako jeden z aspekti odivodiujici uloZeni mirnéjsiho trestu, a vénoval ji tak
podstatnou ¢ast svého odiivodnéni.

Shora konstatovana poruSeni zédkona povaZuji za zdvazna a svédc¢ici o svévolném pfiistupu
odvolaciho soudu k dodrzovani zakonnych pravidel. I tato pochybeni pfispéla k vadnému
vyhodnoceni véci odvolacim soudem a v kone¢ném disledku tak vedla k ulozeni nepfiméiené
mirného trestu.

MoZné poruseni mezindarodnépravnich zdvazki v oblasti ochrany lidskych prdav

V neposledni fadé je tfeba upozornit na souvisejici Sir$i aspekty ukladani trestti pachatelim
sexualni trestné ¢innosti. Nepfiméfené mirnym trestdnim tohoto typu trestné ¢innosti se ve své
judikatufe podrobn¢ vénoval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP ‘), jenz ve svych
rozhodnutich opakované shledal, Ze zmirnéni trestu pachateli sexualniho trestného ¢inu
za predpokladu, Ze pro takovy postup nebyly splnény ziakonné podminky, muZe byt na
strané stitu povaZovano za poruseni pozitivnich zivazka plynoucich z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).
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Konkrétn¢ je tfeba upozornit na zavéry ESLP plynouci zrozsudku ze dne 12.12.2023
0 stiznosti ¢. 15798/20 ve véci Vuckovié proti Chorvatsku. V predmétné véci se ESLP zabyval
stiznosti stézovatelky, jez byla ve svém zaméstnani opakované sexudlné¢ napadena Svym
kolegou. Zatuto trestnou cinnost byl pachatel odsouzen prvostupfiovym soudem
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti, pficemz ulozeny trest byl nasledné
na podklad¢ pachatelem podaného odvolani zmirnén na trest obecné prospésnych praci.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala sté¢Zovatelka stiznost k ESLP, v niz uvedla, Ze stat
nesplnil své zavazky plynouci z ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy, nebot’ trest, ktery byl pachateli uloZen
nebyl pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu a nebyl ani pro pachatele dostatecné odrazujici.
ESLP v predmétné véci konstatoval, ze wvnitrostatni soudy nevzaly v potaz tfadu faktord,
které byly podle vnitrostatniho prava relevantni pfi rozhodovani o trestu, jako jsou nasledky
trestného Cinu (vznik posttraumatické stresové poruchy, dlouhé absence stéZovatelky
V jejim zaméstnani), chovani pachatele po ¢inu ¢i jeho zjevny nedostatek litosti ¢i snahy
nahradit stéZzovatelce zpusobenou $kodu. Odvolaci soud nadto dospél k zavéru o dtvodnosti
zmirnéni ulozeného trestu vyhradné s ohledem na skute¢nost, ze od spachani trestného ¢inu
uplynuly ¢tyfi roky a pachatel se zadné dalsi trestné ¢innosti nedopustil. Postup odvolaciho
soudu, jenz zmirnil pachateli uloZeny trest bez fadné¢ho odtivodnéni a bez zohlednéni zajmu
obéti, pak dle ESLP svéd¢i o jisté shovivavosti statu pii trestani nasili na Zenach, na misto
dirazného sdé€leni, zetato trestnd cinnost nebude tolerovana. Shovivavost pii trestani
pak dle ESLP mizZe odradit obéti od nahlasovani trestnych ¢ind. Jelikoz stat v predmétné véci
nedostal svym zavazkim na nalezité potrestani sexualniho nasili, bylo na stézovatelce
spachano, ESLP v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, Ze doSlo k poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy.

Obdobn¢ se ESLP vyjadril i ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2024 o stiznosti ¢. 6406/21 ve véci
M.G. proti Litvé. V pfedmétné véci ESLP rozhodoval o stiZnosti st€zovatele, jehoZ se ve véku
17 let v jejich spoleéném obydli pokusil znasilnit partner jeho tety. Za tento trestny ¢in byl
pachatel prvostupniovym soudem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
3let. Odvolaci soud nasledné ulozeny trest zmirnil na trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu, nebot’ shledal, ze ucelu trestu mize byt dosazeno i bez jeho piimého
vykonu. Nejvyssi soud nasledné potvrdil spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Ve své
stiznosti k ESLP st&Zovatel namital poruseni &l. 6 Umluvy, a to s ohledem na délku fizeni a na
excesivné nizky trest, jenz byl pachateli ulozen. StéZovatel v tomto ohledu uvedl, Ze ulozeny
trest byl zjevné nepfiméfeny zavaznosti jednani pachatele a ze vnitrostatni soudy selhaly,
kdyz svou volbu trestu fadné neodtivodnily. S ohledem na okolnosti pfipadu a na stézovatelem
tvrzend pochybeni ESLP povaZoval za vhodngj$i pirezkoumat stiZnost stéZovatele ve svétle
¢l. 3 Umluvy. V tomto ohledu ESLP v obecné roving konstatoval, ze vedlo-li vysetfovéni
k zahajeni ftizeni pied vnitrostatnimi soudy, musi toto fizeni jako celek vcetné fizeni pred
soudem a néasledné ulozené sankce splitovat pozadavky vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy. ESLP dale
doplnil, ze sice neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna trestni stihani skoncila odsouzenim
nebo ulozenim konkrétniho trestu, vnitrostatni soudy by vSak nem¢ly v zadném ptipade
dopustit, aby utok na fyzickou a mentalni integritu obéti ztistal nepotrestan nebo aby za zavazné
trestné Ciny byly ukladany pftili§ mirné tresty. K fizenim, které se zabyvaji moznym pachanim
sexualniho nasili na détech, ESLP konstatoval, ze dodrzovani zavazkd plynoucich
z¢l. 3 Umluvy vyzaduje u¢innou implementaci prav ditéte tak, aby byl ve vnitrostatnich
fizenich pfrednostné zohlednén jeho nejlepsi zajem a aby bylo pfihlédnuto k jeho zvlastni
zranitelnosti a jeho odpovidajicim potiebam. ESLP tak uzavftel, ze zavazky plynouci z ¢l. 3
Umluvy nelze vykladat tak, ze by pachatelim sexuélnich trestnych &inti musel byt vzdy
ukladan nepodminény trest odnéti svobody, nicménég, aby nebyl vyvolan pocit beztrestnosti
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a aby byly sankce za pachani sexualnich trestnych ¢ind dostate¢né odrazujici, a to zvlasté za ty,
jez byly spachany na détech, musi byt rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu fadné
odiivodnény. Ve véci stézovatele tak ESLP dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti bylo
vnitrostatnimi Soudy pfijato bez peclivého prezkoumani vSech relevantnich uvah souvisejicich
s ptipadem jako je v€k a zranitelnost obéti (stézovatele), okolnosti, za nichZ byl trestny ¢in
spachan (k trestnému ¢inu doslo v domové stéZovatele, kde se mél citit v bezpeci), bez ohledu
na rodinné vztahy mezi stézovatelem a pachatelem trestného ¢inu (pachatel byl ¢lenem S$irsi
rodiny stézovatele), autoritativni poStaveni pachatele vici stézovateli a nasledky utoku na
fyzické a duSevni zdravi stézovatele (u stézovatele doSlo ke vzniku posttraumatické stresové
poruchy). ESLP dale uvedl, Ze vnitrostatni soudy neulozily pachateli trestného ¢inu ani zadnou
navazujici povinnost stanovenou v trestnim fadu jako kupf. povinnost pachatele omluvit
se stézovateli, ucastnit se programti napravy chovani nebo zakaz kontaktovat stézovatele
¢i navstévovat jeho domov. Trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu tak dle
ESLP nebylo mozné v pfedmétné véci povazovat za piiméfeny poruseni jednoho ze zakladnich
prav stézovatele zakotvenych v Umluvé a nelze jej ani povazovat za trest, jenz by mél potiebny
odrazujici ucinek a jenz by stézovatel mohl vnimat jako spravedlivy. ESLP s ohledem na sva
zjisténi uzaviel, Ze stat v dotéené véci nedostal svym zavazkiim plynoucim z ¢l. 3 Umluvy.

Ve svétle vyse citovanych zavéri ESLP je zjevné, Ze shora podrobné popsana pochybeni
nalézaciho soudu, jeZ nebyla odvolacim soudem jakkoli napravena, naopak v napadeném
rozhodnuti doSlo k jejich prohloubeni, a které mély za nasledek uloZeni excesivné mirného
trestu, zapric¢inuji auvahy o mozném nesouladu napadeného rozhodnuti s vyse citovanymi
dlanky Umluvy. P¥ipadné konstatovani poruseni ¢&lanki Umluvy by na strané
vnitrostatnich soudi znamenalo zavazny rozpor s mezinarodnimi zavazky statu v oblasti
ochrany zakladnich lidskych prav.

Z.avér

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze v predmétné trestni véci doslo k poruseni
zékladnich zasad dokazovédni, vadnému procesnimu postupu odvolaciho soudu a
K nespravnému pravnimu posouzeni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu, na jejichz
zakladé byl obvinénému uloZen excesivné mirny trest, jenZ je ve ziejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti obvinénym spachanych trestnych ¢ini.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024 , ¢. j. 9 To 366/2023-335, tak byl
v disledku shora popsanych pochybeni porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu,
§ 2 odst. 6 trestniho fadu, § 43 odst. 1 trestniho fadu, § 51 odst. 1 trestniho fadu, § 125 odst. 1
trestniho fadu, § 129 odst. 1 trestniho tadu, § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, § 259 odst. 3
pism. a), pism. b) trestniho fadu, § 263 odst. 7 trestniho fadu, § 3 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, a v § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku.

V této souvislosti dale uvadim, ze jsem si védom toho, Ze podana stiznost pro poruseni zakona
smétuje v neprospéch obvinéného, a tudiz napadené rozhodnuti nemiize byt odvolacim soudem
zruSeno, nicméné stanovisko Nejvys§iho soudu k piedmétné véci muze mit judikatorni
vyznam v otazce obecného postupu soudii pri ukladani trestu dle § 39 trestniho zakoniku,
k otazce ukladani trestu pachatelim sexualnich trestnych ¢inu, k otazce ukladani trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu pachateliim sexualnich trestnych
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¢ini (zvlasté za situace byla-li trestna ¢innost spachdna na zvIlast zranitelné obéti), K otazce
rozsahu dokazovani, jeZ ma odvolaci soud provadét, bylo-li nalézacim soudem s ohledem
na prohlaseni viny obZalovaného provedeno toliko omezené dokazovani, a rovnéz k otazce
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody rodici nezletilého ditéte.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvys$simu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne
11.1.2024, ¢. j. 9 To 366/2023-335, byl porusen zakon ve prospéch obvinéného P.V.,
V ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, § 2 odst. 6 trestniho fadu, § 43 odst. 1 trestniho fadu,
§ 51 odst. 1 trestniho fadu, § 125 odst. 1 trestniho fadu, § 129 odst. 1 trestniho fadu, § 258 odst.
1 pism. b) trestniho fadu, § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho fadu, § 263 odst. 7 trestniho
radu, § 3 odst. 2 zédkona o obétech trestnych cind, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku, a v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku.

25



