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Žádost o informace  

 

Vážený pane Lxxxxx, 

 

Ministerstvo spravedlnosti dne 3. 4. 2024 obdrželo Vaši žádost o poskytnutí informací podle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „InfZ“), týkající se postupu při vyplňování prohlášení o osobních a výdělkových 

poměrech pro osvobození od soudních poplatků a ustanovení zástupce vzor. 58. 

 

K Vaší žádosti Vám sdělujeme následující: 

 

Předně je třeba konstatovat, že dle § 3 odst. 3 InfZ „Informací se pro účely tohoto zákona 

rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, 

zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo 

záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.“. 

 

Dle formulace Vaší žádosti je však zřejmé, že se dotazujete na názory povinného subjektu.  

Dle § 2 odst. 4 InfZ se však povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, 

budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací, což stanovuje rovněž Instrukce 

Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 24. 7. 2009, č. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provádějí 

některá ustanovení InfZ, dle které za informaci poskytovanou podle zákona se nepovažují 

stanoviska a názory, sdělení o budoucích rozhodnutích a vytváření nových informací, zejména 

nově vytvářený výklad právních předpisů. Rovněž tak z ustálené judikatury vyplývá 

jednoznačný závěr, že § 2 odst. 4 InfZ je třeba vykládat podle jeho účelu, jímž je bránit 

povinné subjekty před tím, aby se na ně žadatelé v režimu InfZ obraceli s žádostí o zaujetí 

stanoviska, provedení právního výkladu či obstarání nové informace.  

 

Jak je uvedeno výše, pod pojmem „názor“ je přitom třeba rozumět rovněž výklad jednotlivých 

ustanovení právních předpisů či právních předpisů jako celku, jakož i poskytování právních 

stanovisek ke konkrétní věci nebo poskytování právního poradenství.  

 

Dle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahující  

se k jejich působnosti, přičemž Ministerstvo spravedlnosti plní úkoly v oblastech dle § 11 

zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 
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republiky, ve znění pozdějších předpisů. Z citovaného ustanovení rozhodně nevyplývá, že by 

ministerstvo bylo v rámci svých kompetencí oprávněno k podávání výkladu právních 

předpisů, a to ani těch, které pocházejí z jeho legislativní činnosti, či k poskytování právního 

poradenství.   

S výhradou výše řečeného však lze obecně uvést následující: 

 

Ad 1) Předmětný formulář sám obsahuje zevrubné popisy týkající se vyplnění a doložení 

jednotlivých vyplňovaných údajů tam, kde je toho zapotřebí [např. k části VI.: „Žadatel uvede 

všechny příjmy, které pobírá z hmotného zabezpečení uchazečů o zaměstnání, důchodového 

pojištění, nemocenského pojištění s výjimkou dávek vyplácených zaměstnavatelem a státní 

sociální podpory v době podání tohoto prohlášení.“ „Druh a výši dávky žadatel doloží 

pravomocným rozhodnutím (rozhodnutím opatřeným doložkou právní moci) o přiznání dávky 

nebo potvrzením plátce příslušné dávky, které přiloží jako přílohu.“]. 

 

Ad 2) Zda a jakým způsobem žadatel ve formuláři uvede „negativní informace“ (tedy např. 

„proškrtnutím“, uvedením „NE“, „NENÍ“, či zda ponechá pole zcela „volné“ apod.), záleží 

čistě na něm; je plně v jeho zájmu, aby formulář byl vyplněn takovým způsobem, aby byl pro 

soud dostatečným podkladem pro účastníkem požadované rozhodnutí (ať již pozitivní  

či negativní). 

 

Ad 3) Posouzení toho, zda byly majetkové poměry účastníka řízení doloženy „věrohodně“,  

je plně v gesci příslušného soudu – jedná se o součást jeho rozhodovací činnosti, přičemž 

soudy jsou ve smyslu InfZ samostatnými povinnými subjekty, na něž je třeba obracet se 

s dotazy náležejícími do jejich věcné působnosti. 
 

 

S pozdravem 

 

 

 

Mgr. et Mgr. Jacek Morávek 

vedoucí oddělení styku s veřejností  

Ministerstva spravedlnosti ČR 

 

 

 

 

 


