PROTOKOL Z KONTROLY
notarské ¢innosti
notarky v Praze

L.
Oznadeni kontrolniho organu a kontrolujicich osob
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, odbor
justicniho  dohledu, oddéleni  soudnich  znalci a  pravnickych — profesi.  Kontroly

se za Ministerstvo spravedlnosti zacastnily ministersky rada Mgr. Jana Rosulkova, vedouci
kontrolni skupiny. sluzebni prukaz ¢. 2563 a vrchni ministersky rada JUDr. Rendta

v

Polackovd, ¢len kontrolni skupiny, sluzebni prikaz ¢. 75. Kontrole byla pritomna osobné
notarka

I1.

Pravni predpisy vymezujici pravomoc kontrolniho orginu k vykonu kontroly

Kontrola byla provedena dle ust. § 45 odst. 1 zak. ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,notaisky rad“), Pokynu Ministerstvu
spravedlnosti  k vykonu = statniho dohledu ¢.j.  108/2009-OD-ORG  ze dne 29.5.2009
a v intencich zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (,,kontrolni ¥4d*), v platném znéni.

I1.

Datum kontroly

Kontrola probéhla dne 06. 11. 2015 v kanceldfi notaiky na adrese .

Iv.

Predmét kontroly

Zdakonnost postupu notaiky pii notatské ¢innosti (predevsim notarsky ad a dodrzovéni
piedpisu Notaiské komory CR ¢. NK02/2014, Kancelarsky tad (ddle jen ,,Kancelarsky fad®):

- dodrzovani vSech ustanoveni tykajicich se notarskych listin a zejména notaiskych
zapist a jejich stejnopisti (§ 62 a nasl. notarského tadu, § 11 a nasl. kancelaiského

radu),
- dodrzovani vSech ustanoveni tykajicich se notaiskych tschov — tUschova listin

a Uschova penéz, nalezitosti smluv s bankou (§ 82 a nasl. notaiského fadu a § 31 az 34
kancelarského fadu,



- vedeni rejstifkti a ostatnich evidenénich pomticek § 41 a nasl. kanceldiského fadu
(rejstitk N-NZ, kniha notaiskych tischov a ovétovaci kniha).

V.
Kontrolni akon, kterym byla kontrola zahajena

Kontrola byla zahdjena dne 27. 10. 2015 doru¢enim ozndmeni o kontrole.

VI

Kontrolni zjisténi

A) Rejstriky

Byla provedena kontrola rejstiiki N — NZ za roky 2013 a 2014. Notaika provadi
kontroly dle § 20 Kancelaiského tadu, zaznamy byly piedlozeny k nahlédnuti.

V rejstitku N — NZ 2013 bylo zjisténo nasledujici:

Rejstitk N — NZ byl uzavien ke dni 6.1.2014, ackoliv nebyly k tomuto datu skonceny
spisy vSechny spisy (N 461/2013 N 487/2013, N 501/2013, N 502/2013, N 544/2013), coz je
v rozporu s bodem VI. Piilohy ¢. 3 Kancelatského radu. Notarka ve svém pisemném vyjadieni
uvedla, Ze¢ doslo k pochybeni notaiské tajemnice, notaika piijala opatfeni, aby k témto
pochybenim jiz nedochazelo a vée fesila i v roviné pracovnépravni.

V rejstitku N — NZ za r. 2013 doslo k naruseni ¢iselné fady N (piehozeni radki), kdy
vee sp. zn. N 473/2013 byla zatazena za vée N 476/2013 NZ 328/2013; véc N 506/2013, NZ
353/2013 byla zafazena za vée sp. zn. N 508/2013. Notaika ve svém pisemném vyjadieni ze
dne 23. 11. 2015 oziejmila davod vzniku zjisténého pochybeni stim, z¢ jde o chybu
pouzivaného systému NIS, ktery vytvaii rejstiik N — NZ dle data a ne podle poradového &isla
a 7¢ poskytovatel systému NIS notatce prislibil zjednat napravu.

Duplicitni zapis N 285/2015 v rejstitku N — NZ, k tomu notdrka uvedla, Ze jde
o administrativni pochybeni, kdy bylo dvakrat pouZito stejné ¢islo N u dvou notaiskych
zapist (N 285/2013, NZ 193/2013 a N 285/2013, NZ 194/2013)

V rejstitku N — NZ chybi zapisy ¢isla NZ 26/2013 a NZ 164/2013. V ramci kontroly
byly tyto spisy piedlozeny ke kontrole, ¢imz bylo ovéieno, Ze se jednd pouze o evidenéni
nedostatek pfi vedeni rejstitku N — N7, ktery notarka ve svém vyjadieni ze dne 23.11.2015
zdtvodnila tehdejsim prechodem na novy elektronicky kanceldrsky systém NIS, kdy
pii prevadeni rejstitkt do nového systému tato éisla NZ vypadla.

V rejstiiku N — N7 2014 bylo zjisténo nasledujici:

Rejstiik N — NZ byl uzavien ke dni 30. 01. 2015, ackoliv neni skoncen spis N
908/2014, KNU 36/2014, coz je vrozporu s bodem VI. Prilohy ¢. 3 Kanceldfského fadu.
Notaika ve svém pisemném vyjadieni uvedla, 7¢ doslo k pochybeni notafské tajemnice,



notarka podnikla opatieni, aby ktémto pochybenim jiz nedochdzelo. V piipade spisu N
522/2014, NZ 440/2014 nebylo datum skonceni ve sloupci 6 rejstifku uvedeno, spis byl
kontrolnimu orgdnu predloZen, véc byla ukonéena dne 13. 06. 2014.

Dale v rejstitku N — NZ za r. 2014 doslo k naruseni ¢iselné fady N (pichozeni fadku),
kdy véc sp. zn. N 333/2014, NZ 257/2014 byla zatazena za véc sp. zn. N 339/2014, NZ
263/2014. Notarka ve svém pisemném vyjadieni ze dne 23. 11. 2015 uvedla, 7 &islo N bylo
vzato pred koncem pracovni doby pro notarsky zapis sepisovany nasledujici den. Systém NIS
ale automaticky pri vzeti ¢isla v rejstifku vyplni aktudlni datum, které je potieba ru¢né zménit
na den nasledujici. Notdrka uvedla, Ze v mezidobi byla vzata jinou osobou (tajemnici) &isla
pro Zadost o zjisteéni stavu a obsahu zaveéti (z rejstitku vyplyvd, Ze se nejednalo o zjisteni stavu
a obsahu zaveti, nybrz o sepsani rozhodnuti jediného spole¢nika spole¢nosti s rucenim
omezenym). Systém NIS vytvaii rejstitk N — NZ dle data a ne podle pofadového ¢&isla. Dle
notarky slibil poskytovatel systému NIS zjednat napravu.

B) Kontrolované spisy

Ke kontrole byly vyZzadany nasledujici spisy:
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N 19/2013, NZ 8/2013 —osvedéeni o rozhodnuti VH s.r.0.
N 166/2013, NZ 112/2013  — zG7eni SIM

N 198/2013, NZ 130/2013 - osvédéeni o stavu nemovitosti

N 308/2013, NZ. 210/2013 — darovaci smlouva

N 322/2013, N7.222/2013 - kupni smlouva

2014

N 42/2014, NZ. 30/2014 —rozhodnuti jediného spole¢nika s.r.o.

N 128/2014, NZ 91/2014 — spolecenska smlouva s.r.o.

N 283/2014, NZ 209/2014  — uznani zivazku s pfimou vykonatelnosti notdiského zapisu

N 965/2014, NZ. 831/2014 — osvédceni o rozhodnuti SVI dle § 80a NR
N 1052/2014, NZ 902/2014  — osv&dEeni o rozhodnuti valné hromady a.s. dle § 80a NR

Z.jisténé nedostatky:

Bez zavad

) Uschovy
Kontrolované spisy:
N 36/2013 KNU 5/2013 -~ Uschova penéz za G¢elem zajisténi zavazku

N 324/2013 KNU 25/2013  — tischova listin
N 963/2014, KNU 40/2014 - tschova penéz za udelem zajisténi zavazku



N 1079/2014, KNU 45/2014 — Gischova penéz za uelem zajisténi zévazku

Byla zjisténa nasledujici pochybenti:

- N 963/2014, KNU 40/2014 — ve spise chybi vyrozuméni{ o vydani pendz
z Gschovy, Uschova byla vydéana na tii ¢asti, v knize uschov neni uvedeno datum
vydani posledni ¢asti ve vysi 199 600 K¢, Dle pisemného vyjadieni notaiky
ze dne 23. 11. 2015 byli Gcastnici o vydani vech tii ¢asti Gschovy vyrozuméni
v souladu s protokolem o uschové na emailové adresy, ve spise vSak bylo
zaloZeno jen oznameni o vydani tieti (posledni) ¢asti. Notaika uvedla, Ze notaiska
kandidatka . ) ktera byla povéiena vedenim této uschovy,
u sebe v e-mailu dohledala informaci o vydani druhé ¢asti penéz, které¢ bohuzel
zapomnéla vlozit do spisu, vydani prvni ¢asti Gschovy se ji dohledat nepodaiilo.
Ucastnici na 7adost notaiky vydani tuschovy pisemné stvrdili (piiloha piseminého
vyjadreni notatky). V knize uschov byl dle notatky vyznacen pouze treti vydej.
dle zjisténi kontrolniho orgdnu naopak u této ¢asti tschovy datum vydani nebylo
poznamenano. K nevyznadeni data vydani v knize Gschov notatka uvedla, ze sc
jedna o pochybeni tajemnice. Notaika vsechny své tajemnice poucila o tom, Ze je
nutné vyznacovat ¢astecné vydeje uschov v knize uschov:

- KNU 25/2013 - bylo 7jisténo preb&leni textu v knize notaiskych aschov., coz je

v rozporu s § 44 odst. 3 Kancelaiského fadu - na uvedené byla notatka na misté
upozornéna.

Pro tschovy penéz ma notaika uzavienou smlouvu s UniCredit Bank, a.s., kiera
spliuje ndleZitosti pozadované ust. § 33 odst. 2 Kancelaiského radu.

D) Ovérovaci knihy

Ke kontrole byly piedlozeny ovérovaci knihy:

- 0, 1. svazek, vydany dne 02.04.2012 — kontrolovan:
ro¢nik 2014, b&ézna cisla 1 — 261, bylo zjisténo nasledujici pochybeni
na dvojlistu ¢. 99 jsou zapisy ve sloupci 1 béZné ¢islo 1 ze dne 7.1.2014 a bézné Cislo 2 az
4 ze dne 17.1.2014; na nasledujicim dvojlistu ¢. 100 ciselna fada ve sloupci |
nepokraduje, ale opét za¢ina b&znym &islem 1, coz je v rozporu s Piilohou ¢. 4 bod I. a I11.
Kancelatského fadu

u beznych &isel 49-62, 69 az 77, 147 az 152, 163 az 165 ve sloupci 6 neni uveden pocet
akont korespondujici po&tu béznych &isel ve sloupei 1, coz je v rozporu s Pilohou ¢.4
bod. I11. Kancelaiského fadu

zapisy b&zné &islo 239-240 - zjisténo prebéleni textu v ovéfovact knize, coZ je v rozporu
s § 44 odst. 3 Kancelaiského fadu - na uvedené byla notaika na mist¢ upozornéna;

- 0, 3. svazek, vydany dne 02. 04. 2012 — kontrolovan:
ro¢nik 2014, bézna ¢isla 61 — 161, bylo zjisténo nasledujici pochybeni:



na listech 29 az 34 jsou ovéfeny podpisy vice osob na riznych listinach, avsak ve sloupei
I jsou uvedena pouze dvé bézna Cisla 95, 96 a nasleduje 21 podpist.

Notdrka ve svém pisemném vyjadieni ze dne 23. 11. 2015 uvedla, 7e ovéieni
provadéla pani tajemnice kterd md praxi vnotarstvi 25 let a kterd pri
overovani vetsiho poctu podepisujicich osob pridéluje bézna ¢isla polozek bezprostiednd za
sebe, listiny tak¢ popisuje bezprostfedné za sebe, u listin uvadi inicidly podepisujici osoby.
Proto jsou u nekterych osob uvedeny pouze jejich osobni tdaje a podpis a v kolonce .,popis
listiny* uvedeno ,,vpredu®. V tomto piipadé se jednalo o vétsi ovéieni ze dne 13. 06. 2014,
kdy cislovani dle notaiky zacind na str. 28 béZnym ¢islem 73 a pokracuje az na list 29, kde
kon¢i polozkou 96, pricemz podepisujici osoby pokracuji aZ na str. 34. Notarka uvedla, Ze na
stran¢ 29 jsou tedy pouze dveé beZna &isla, kdyZ zbyvajici jsou uvedena na predchazejici
dvoustran¢. Ovefeny byly podpisy 24 osob a pro oveieni bylo piidéleno 24 ¢isel. Dle notaiky
jsou listiny podepsiny chronologicky za sebou, jak byla &isla pridélovina, u kazdé jsou
uvedeny inicidly osoby, ktera listinu podepsala, tedy dle nazoru notaiky je patrné, kters
osoba podepsala kterou listinu a pod jakym ¢islem.

Notarka se domniva, Ze k pochybeni nedoslo. S timto zavérem se kontrolni organ
neztotoZnuje, nebot’ z kopie ovétovaci knihy kontrolni organ zjistil, Ze:
na dvoustran¢ 28 jsou ve sloupci 1 ke dni 13. 06. vypsdna b&zna ¢isla 73 az 94, tedy 22
béznych Cisel, ve sloupei 3 jsou identifikaéni udaje a podpisy i osob, ve sloupei 6 je
oznaceno 11 podepisovanych listin, resp. z piechoziho oznadeni na strané 27 vyplyva, Ze se
ve vSech pripadech jednd o vieobecnou plnou moc pro advokata
Dle vysvétleni notarky uvadi pani tajemnice u jednotlivych listin inicialy podepisujicich osob,
nicmén¢ v daném pripadé je na dvoustran¢ 28 k datu 13. 06. oznadeno 11 listin s inicialy,
které¢  neodpovidaji  Zddnému ze jmen uvedenych ve sloupei 3, tedy posloupnost
podepisovanych listin a osob, jejichZz podpis je ovéFovian, neodpovidi. Nadto kontrolni
orgdn konstatuje, Ze napt. inicidly osob (dvoustrana 28) a
(dvoustrana 29) nejsou uvedeny u Zadné z podepisovanych listin, z ovéFovaci knihy tak neni
vitbee zi'ejmé, kterou z listin tyto osoby podepsaly.

Celkove shrnuto vedeni ovéfovaci knihy ve sl. 1 a 6 je v rozporu s ¢l 11, Pilohy 4
Kancelarského radu.

) Uredni razitka notare

Byly pofizeny otisky tfednich razitek, kterd notarka v kancelati pouziva (¢. 1 - 3).

VIIL

Posledni kontrolni tikon

Posledni kontrolni dkon piedchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole byl
uc¢inén dne 23. 11. 2015, jde o pisemné vyjadieni notaiky.



VIII.
ZAaver

V ramei kontroly byla zjisténa administrativni pochybeni ve vedeni rejstifkdt N - NZ
a déle pochybeni ve vedeni ovéiovacich knih. Lze konstatovat, Ze ostatni notdiska agenda je
vedena v potiebném rozsahu a v souladu se zakonem.

IX.

Poucdeni

Pouceni: dle ust. § 13 zakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), v platném
snéni, muZze kontrolovana osoba podat kontrolnimu organu ve lhité 15 dnl od doruceni
protokolu o kontrole namitky proti kontrolnimu zjisténf ze dne 06. 11. 2015 uvedenému
v protokolu o kontrole.

Néamitky se poddvaji pisemné, musi znich byt ziejmé, proti jakému kontrolnimu
zjisténi smétuji a musi obsahovat odiivodnéni nesouhlasu s kontrolnim zjisténim.

Datum vyhotoveni: 21.12. 2015

Mgr. Jana Rosilkova JUDr. Renata Polackova
vedouci kontrolni skupiny ¢len kontrolni skupiny



