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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (dale jen ,,nadfizeny organ®) jako spravni organ podle ust. § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (ddle jen ,spravni
fad*), ve spojeni s ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pifistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu sust. § 90 spravniho
tadu, rozhodlo o odvolani pana || GG - T b
B il jcn | cadatel”), ze dne 26.6.2023, proti rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 11 Si 109/2023, tak to:

Podle wust. § 90 odst. 5 spravaotho fidu se rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 11 Si 109/2023, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle ust.
§ 15 odst. 1 aust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znén{ pozd¢jsich pfedpisu, ¢astecné v bodech 1., 2. a 4. odmita zadost zadatele o poskytnuti
informace ve znéni ,,7. Kdy konelné obdriim mnon pogadované kopii t3v vyjadieni alovaného v ¢g. 14 C
129/2015! 2. Dle jakého nihledu dosel os. Praha 7 k mylnémn avérn, e o ad 1 se musi gpakované marmé
doprosovat. 3. Pogaduji podat inf od, kdy soudce os. Praba 7 Kardkovd prisobi v justici a prol se stala
miistopredsedon tohoto sondu. 4. Z jakého divodu os. Praha 7 mné uprel sistavni pravo dle ¢l. 10 — (jak dokazuji
matridly GIBS mné dodané & 29.3.1r.)" , potvrzuje aodvolanisezamita.

Odiavodnéni:
I.
Vymezeni véci
Okolnosti predchazejici napadenému rozhodnuti

Zadatel pozadal Zadosti ze dne 28. 5. 2023, dorucenou dne 29. 5. 2023, Obvodni soud pro Prahu
7 (dale jen ,organ prvnfho stupné®) jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
,InfZ*), o nasledujici informace: ,,7. Kdy konecné obdrgim mnou pofadované kopii tzv vyjddrent
Salovaného v §. 14 C 129/2015! 2. Dle jakého nihledu dosel os. Praha 7 k nzylnému avérn, e 0 ad 1 se musi
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opakované marné doprosovat. 3. Pogaduji podat inf od, kdy soudce os. Praha 7 Kardkova piisobi v justici a prof
se stala mistopredsedon toboto sondu. 4. 7 jakého divodu os. Praba 7 mné uprel sistavni pravo dle il. 10 — (jak
dokazuji matrialy GIBS mné dodané & 29.3.1r.)

Organ prvnfho stupné pfedmétnou zadost rozhodnutim ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 11 Si
109/2023, castecné odmitl, a to pod body 1. 2. a 4., kdyz odkizal na ust. § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 InfZ.

Organ prvniho stupné konstatoval, ze se zadatel v této casti zadosti dotazuje na nazory
povinného subjektu. Tyto udaje pfedstavuji informace specifikované v ust. § 2 odst. 4 InfZ, podle
kterého je povinny subjekt opravnén zadost o informace tohoto druhu odmitnout. K c¢asti
zadosti pod bodem 3. byly Zadateli v ramci pfedmétného rozhodnuti pozadované informace
poskytnuty.

Predmétné rozhodnuti bylo zadateli doru¢eno dne 16. 6. 2023.

II.

Odvolani

Dne 26. 6. 2023 bylo organu prvniho stupné doruceno odvolan{ zadatele ze dne 20. 6. 2023 proti
rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 11 Si 109/2023.

V odvolani zadatel uvadi, ze podava ,,odvolini do nepoddni inf. os. Praha 7 s obledme na mij pozadavek .
Daile podrobné uvadi informace vztahujici se k véci ¢j. 14 C 129/2015, pfi¢emz ma za to, ze mu
soud umyslné¢ pfed jednanim nezaslal vyjadfeni Zalovaného. Dale se zejména domniva,
ze |, soudRyné porusila soudcovskou nezdvislost, gavinila, e 1izeni muselo byt opakované odroleno a $e dosl
k falsovini stavu*, a ze soudci predmétného soudu ,jednali dle privodni metodiky StB vytvorené na jebo
osobu“. Konkrétni odvolaci duvody vsak zadatel neuvadi.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovel a pfedlozil jej dne 11. 7. 2023 spolu se svym spisovym
materidlem sp. zn. 11 Si 109/2023 nadfizenému organu k dal$imu postupu.

Vécné posouzeni odvolini

Odvolan{ je véasné a piipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci Ihttu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizen{ pouziji pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravnifho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt. Odvolani bylo podano dne 26. 6. 2023,
nelze tedy nez uzaviit, ze odvolani je vcasné.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vylouceno,
odvolani bylo podano osobou ktomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravnfho fadu, nelze téz nez uzaviit, ze podané odvolani
je piipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravnfho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepifpustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
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obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Nadfizeny organ tak konstatuje, ze pfedmétné odvolani
zadatele je ve smyslu praveé uvedeném bezvadné.

Nadfizeny organ na zakladé fadné, vcas a opravnénou osobou podaného odvolani pfezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadfizeny organ napadené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 6. 6. 2023, sp. zn.
11 Si 109/2023, ptezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

III.

Pravni ramec

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale je ,,Listina®), ktera je soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, patii privo na informace mezi zakladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 a% 5
Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptasobem. Privo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace
o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovda omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, ze rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivne.

Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych praivech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a mus{ byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, Ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nizory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organa a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon
a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,



17

18

19

20

ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem,
kterym je v Ceské republice realizovino pravo na svobodny piistup k informacim, je InfZ.
Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14
a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytnuti informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principt
uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pifi posuzovani zadosti
o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nckteré z chranénych
informaci, jimiz jsou zejména:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
aovolném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaji) a ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajul,

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),

5. dalsf informace, které jsou chranéné podle zikona ¢. 106/1999 Sb., napt. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. daldf informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,

telekomunikacni tajemstvi aj.),

a vrozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pii posuzovani vychazi z respektu k principuim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle n¢hoz povinny subjekt provede vsechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivan{ ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt Fdadoesti, byt i jen idsti, nevyhovi, vyda ve lhiité
pro vyiizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Fidosti, popripadé o odmitnuti lasti Zadosti (...), s vyjimkon
pripadi, kdy se Zddost odloFi. “

Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ: ,,Povinnost poskytovat informace se netjkd dotazii na nazory, budonci rozhodnuti
a vytvdreni novych informact. .
IV.
Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvniho stupné sp. zn. 11 Si 109/2023 vyplyva, ze zadatel pozadal pod
body 1., 2. a 4. zadosti o informace dotykajicich se ¢innosti organu prvniho stupné a konkrétné
jeho postupu v ramci fizeni ¢. j. 14 C 129/2015.
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Organ prvniho stupné zadost o poskytnuti informaci v této casti proto odmitl s odkazem na ust.
§ 2 odst. 4 InfZ.

Nadfizeny organ nad ramec projednavaného pifipadu pro uplnost pfedné zduiraznuje, Ze pfi
vykladu prava na informace je nutné vychazet z principu otevfenosti a transparentnosti vefejné

spravy (¢i obecnéji moci), kterému odpovida povinnost povinnych subjektd poskytnout
zadatelim vSechny informace, které maji k dispozici, vyjma téch, o nichZz tak stanovi zakon.
Cinnost soudt zahrnuje na jedné strané &innost spravni a na strané druhé ¢innost rozhodovac.
Je zjevné, Ze na spravni cinnost soudu (napf. oteviraci doba podatelny, nakup kancelafskych
potfeb, ¢iinformace o cinnosti soudu statistické povahy apod.) je vySe uvedeny hlavni smysl
a ucel prava nainformace plné¢ aplikovatelny. Naproti tomu rozhodovaci cinnost soudu
se vyznacuje jistymi specifiky, kterd prameni z povahy nezavislé soudni moci a jeji dlohy ve staté.
Tato specifika reflektoval izakonodarce a promitl je do ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ,
podle kterého se s vyjimkou rozsudkd informace o rozhodovaci ¢innosti soudd neposkytuji.
V tomto piipad¢ tak pifevladl princip diskrétnosti s urcitymi vyjimkami. Tyto vyjimky jsou
na urovni InfZ pfedstavovany vyslovnou povinnosti poskytovat pisemna vyhotoveni rozsudkau.

Organ prvniho stupné pfedmétnou zadost o informace pod body 1., 2. a 4. odmitl z divodu,
ze to jsou dotazy na jeho nazory. Nadfizeny organ k tomuto s odkazem na ustalenou judikaturu,
z niz vyplyva jednoznacny zavér, dodava, ze ucelem ust. § 2 odst. 4 InfZ je branit povinné
subjekty pfed tim, aby byly na zaklad¢ Zzadosti podle InfZ povinny zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své cinnosti, provadét pravni vyklady, vytvafet
¢i obstaravat nové informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pfi své
rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jde tedy o velmi
vyznamné ustanoveni, které brani nepfiméfené zat¢zi povinnych subjektl jakymsi "ukolovanim"
ze strany "zadateld" pod oznacenim zadosti o informace.

Jak dovozuje komentatova literatura, podobné zadosti jsou casto podavany jako vyjadfeni
s nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdélent, z jakého divodu
povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se nezabyval téz urcitym uvedenym
problémem, zjakého duvodu nebyl urcitym zpusobem c¢innym apod. (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009 €. j. 6 As 18/2009-63, ze dne 27. 4. 2011 ¢.j. 2 As
4/2011-102 ¢i ze dne 14. 1. 2015 ¢. . 10 As 117/2014-64).

Po prostudovani spisové dokumentace dospél nadfizeny organ k zavéru, Zze v posuzovaném
piipadé¢ je z textu zadosti patrna pravé nespokojenost zadatele s procesnim postupem organu
prvatho stupné ve véci ¢ j. 14 C 129/2015. Nadfizeny orgin tak ma za to, ze organ prvniho
stupné postupoval v souladu se InfZ, kdyz podfadil zadost o informace v pfedmétné casti pod
vyluku z prava na informace upravenou v ust. § 2 odst. 4 InfZ a zadost o poskytnuti informaci
zcela spravné a v souladu s InfZ ¢asteéné odmitl.

V.
ZAavér

Nadfizeny organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
namitek zadatele uvedenych v odvolani. S ohledem na vyse uvedené, ve shod¢ s napadenym
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rozhodnutim, nadfizeny organ uzavird, ze zadost o informace byla organem prvniho stupné
castecné odmitnuta v souladu s InfZ.

Nadfizeny organ shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym, nebot’ jeho oduvodnéni

je jasné, srozumitelné a plynou z néj pravni uvahy, jakoz i uvahy, jimiz se organ prvniho stupné
pfi vydani rozhodnuti fidil.

Nadfizeny organ neshledal Zadnou vadu napadeného rozhodnuti ani fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, které by mohlo zapficinit rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, ani nespravnost napadeného rozhodnuti, k niz by nadfizeny organ musel pfihlédnout
ve vefejném zajmu, nebo jiz by zadatel namital.

S ohledem na vyse uvedené shledava nadfizeny organ postup organu prvniho stupné a napadené
rozhodnuti v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Nadfizeny organ proto odvolani zadatele
zamita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddélent styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdé&lovnik:

2) Obvodni soud pro Prahu 7, Ovocny trh 14, 112 96, Praha 1, DS: 2ndabz7



