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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ (dale jen ,,nadfizeny organ®) podle ust. § 16a odst.
4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodlo o stiznosti pana || Gz o R 5 T
(dale jen ,,zadatel”), ze dne 22. 6. 2023, na postup Okresniho soudu v Kutné Hofe pii vyfizovani
zadosti o informace podané zadatelem dne 30. 3. 2023, tak to:

Podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, se postup Okresniho soudu v Kutné Hofe pfi vyfizovani Zadosti o informace,
kterou Zadatel podal dne 30. 3. 2023, potvrzuje astiZnostse zamita.

Oduvodnéni:

I

Vymezeni véci
Zadatel pozadal dne 30. 3. 2023 Okresni soud v Kutné Hofe (ddle jen ,orgin prvniho stupné®)
jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,InfZ*), o informace, ve znéni (cit.): ,,7) PoZaduji
neprodlenon napravn a postib prac os K. Hora M. Mibalikové s obledem na ji vytvorené nesmysiné pripisy ze dne 22. tm.
Pod §. a.) 9 C 251/2006 + b.) 9 C 118/2006. [menovand nvedené stvoiilo v kooprodukei vsu Pitorvé. Uvedneé jsme
obdrel dne 27. tm. Jakdkoliv prac os K. Hora nema ge 2dkona opravnéni odpirat projednani myeh divodnych galov dle §
228 + § 229 osF ve shora oznalenych sp. zn. K.Hora to je _a.) 9 C 251/2006 + b.) 9 C 118/2006.! Ve nvedenych
gdlegitostech byla vznesena podjatost os K.Hora, a proto nesmi kdokoliv 5 0s. K.Hora ve véci linit sikony. Pamflety os.
K.Hora ze dne 25. 8. 15 &. 25 spr 690/15 a dne 7.tm 3 21. 11. 22 pod §. 25 spr. 923/ 22 nevyvratelné dokazuji
podjatost os. K. Hora v jakkoliv véci viici mé osobeél; 2) Pogaduji sdélit jaké funkcini arazent a povéreni n os. K. Hora ma
M.Mibalikovd a kdo ji povéfil vytvorenim danych pisemnosti 5 22.tm.

Dne 12. 4. 2023 organ prvnfho stupné zadateli pifpisem sdélil, Ze Sle¢na Martina Mihalikova je
zapisovatelkou obcanskopravniho oddélen{ okresniho soudu. Vykonava praci dle referatu soudce nebo
vyssi soudni Gfednice a ze piipis ze dne 22. 3. 2023 sp. zn. 9 C 251/2006 a piipis ze dne 22. 3. 2023 sp. zn.
9 C 118/2006 vypravila dle referdtniku vyssi soudni tfednice pani Barbory Pitrové. Tedy zadateli poskytl
jim pozadované informace.
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Dne 21. dubna zaslal zadatel organu prvniho stupné dopliujici podani k zadosti ze dne 30. 3. 2023, ke
které mu organ prvniho stupné sdélil, Zze zadost vyiidil pfedmétnym pfipisem ze dne 12. 4. 2023. Zavérem
ho opakované upozornil, ze pfedsedovi ani mistopfedsedovi nepfislusi zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
soudu a ani pfezkoumavat postup soudu a pokud zadatel s postupem soudu nesouhlasi, lze jen
prezkoumat pouze na zikladé tadnjch a mimotadnych prostiedki dle pislusnych ustanoveni OSR &
ZRS, nikoli dle pozadavkd podanych ve smyslu InfZ. Dile orgin prvniho stupné zadatele vyrozumél
piipisem ze dne 25. 5. 2023, ze zadatelové zadosti o informace bylo vyhovéno a informace byla
poskytnuta dne 12. 4. 2023 a v pifpad¢ podané stiznosti je v dispozici zadatele, aby dle ust. InfZ
konkretizoval své namitky a dolozil sva tvrzeni.

Postup organu prvniho stupné zadatel napadl podanim ze dne 22. 6. 2023. Byt zadatel v pfedmétném
ptipisu uvadi ze podava ,,Odvolini do nepoddni inf.“ je z vlastniho obsahu uvedené pisemnosti zfejmé, ze jde
o stiznost ve smyslu ust. § 16a InfZ, nebot’ zadatel uvadi (cit:): ,,.. jsem Fddal drivodné podat inf., které jsems uved]
v téchto podanich OS.K.Hora tak opét neulinil. Pogaduji os. K Hora uloZit podat mné inf., které poaduji. Zdivodnéni:
Prokazateiné os. K. Hora se vgtabn & mié osobé notoricky porusuje prav o EU a degraguje prdavni stat.

II.
Vécné posouzeni stiZnosti

Stiznost je v¢asna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejiho obsahu a kontextu véci se jedna o stiznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pii vyfizovani zadosti a dospél k zaveru, ze
stiZznost neni diivodna.

Nadfizeny organ v prvé fadé pfipomina, ze dle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podani se
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Z hlediska zadatele se totiz
v tomto pifpadé bude jednat o domnénku necinnosti povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o
svobodném piistupn k informacim: komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, 5. 706 a
707).

Stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o informace upravuje ust. § 16a InfZ. Dle
odst. 1 tohoto ustanoveni muze stiznost podat zadatel, ktery a) kterj nesouhlasi s vytizenim zadosti
zpusobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhity podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7
nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena konecna licenéni nabidka a nebylo vydino rozhodnuti o
odmitnut{ zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi
odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci. Zadatel pfitom ve své
stiznosti vyslovne uvadi, Ze davody pro jejl podani opira o ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

Nadfizeny organ na zakladé stiznosti podané dle ust. § 16a InfZ posuzuje postup organu prvniho stupné
pii vyfizovani zadosti o informace, tedy v prvé fadé skutecnost, zda byla Zadost o informace vyfizena zcela
¢i jen castecne, a dale skutecnost, zda bylo o pfipadném odmitnuti Zadosti, respektive ¢asti zadosti,
povinnym subjektem vydano fadné pifezkoumatelné rozhodnutl. Poskytnout informace, respektive
rozhodnout o pfipadném odmitnuti zadosti musi ten povinny subjekt, ktery pozadovanymi informacemi
disponuje nebo by mél disponovat.

Nadfizeny organ v této souvislosti pfipomina, ze InfZ vyslovné nestanovi jednotlivé nalezitosti stiznosti
na postup povinného subjektu pfi vyfizovan{ zadosti o informace podané dle § 16a InfZ. Jak vsak vyplyva
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z dosavadni judikatury spravnich soudd, z povahy stiznosti jakozto opravného prostiedku v dispozici
zadatele je zfejmé, ze zadatel mus{ své namitky konkretizovat
a sva tvrzeni adekvatné dolozit, aby nadfizeny organ mohl postup povinného subjektu pfezkoumavat (viz
FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupn k informacim: komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 923 a 924).

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Oktesniho soudu v Kutné Hofe vedeném pod sp. zn. 26 Si 50/2023.

Poté, co nadiizeny orgin prostudoval predlozeny spisovy material, dospél k nasledujicim zavéram. Zadatel
se na organ prvniho stupné obratil s zadost! o vyse uvedené informace podanou dle InfZ.

Organ prvniho stupné Zadateli pozadovanou informaci poskytl, Zzadatel vsak svym podanim oznacenym
jako odvolani dale navrhl, aby nadfizeny organ organu prvniho stupné ulozil, aby mu pozadované
informace poskytl.

Nadfizeny organ nad ramec konstatuje, Zze ucelem InfZ skutecné neni poskytovat jakékoli dalsi
komentovan{ zadatele nastinéné problematiky organem prvniho stupné ani mu takova véc nepiislusi, a to
ani v ramci uplatiiovan{ prava na svobodny piistup k informacim, jak se zadatel mylné¢ domniva. K tomu
nadfizeny organ opétovné odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, z n¢hoz vyplyva, ze InfZ Zadatelem

presumované povinnosti povinnym subjektim skute¢né neuklada.

I11.
Zavér

Postup organu prvafho stupné byl pfezkouman, jednak z hlediska zadatelem uplatnénych namitek, jednak
z hlediska piipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni. Nadiizeny organ tak musi konstatovat, ze
organ prvniho stupné se zatim s zadatelovou zadosti zdarné vyporadal.

Nadfizeny organ proto uzavira, ze dotizany organ prvniho stupné postupoval pii vyfizovani zadosti zcela
v intencich InfZ, procez se s postupem a zavéry organu prvniho stupné plné ztotoznil. Nadfizenému
organu proto nezbyva nez konstatovat, ze Zadatelova stiZnost neni divodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdélovnik:

2) Oktesni soud v Kutné Hofe, nam. Narodniho odboje 58, 284 35 Kutna Hora, DS: 45eabx9
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